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Uusista EU-maista tulevan maahanmuuton
makrotaloudellinen merkitys

Matti Sarvimaki!

Euroopan unioniin liittyi vappuna 2004
kymmenen uutta jésentd, joista kahdeksan
on Keski- ja Itd-Euroopan entisid sosialis-
tisia valtioita. Historiallisen pdivin ldhes-
tyessd juhlavat puheet rautaesiripun lopul-
lisesta putoamisesta alkoivat kuitenkin yha
useammin vaihtua huoleen yhdistymisen
lyhyen aikavélin seurauksista. Erityisesti
osa vanhojen jdsenmaiden kansalaisista
koki tydvoiman vapaan liikkuvuuden uhka-
na, minka johdosta valtaosa vanhaa unionia
paétti rajoittaa sitd siirtymdkauden ajan.?
Loppuen lopuksi ainoastaan Britannia ja
Irlanti tyytyivét rajoittamaan unionin uu-
sien kansalaisten oikeutta sosiaaliturvaan.
Ruotsissa hallituksen esitys siirtymdajan
asettamisesta puolestaan kaatui valtiopdi-
vien ddnestykseen, mutta uusi ehdotus on

ndhtdvisti tulossa késiteltdviksi jo ensi
syksynd. Kuten odottaa saattaa toimen-
piteet ovat aiheuttaneet runsaasti pahaa
verta uusissa jasenmaissa. Narkdstyneissd
kommenteissa on toistunut kaksi teemaa:
Ensinnédkin siirtymédaikojen katsotaan koh-
televan unionin uusia kansalaisia toisen
luokan eurooppalaisina. Toiseksi, odotuksia
muuttoliikkeen suuruudesta pidetdén liioi-
teltuina. (FT 8.2.04, DN 28.4.04).
Tyovoiman vapaa liikkuvuus on unionin
keskeisid periaatteita, joten sen rajoittami-
nen vaatii erityisen hyvid perusteluja. Suo-
raviivaisimmat perustelut pohjaavat unio-
nin kahteen aikaisempaan laajentumiseen.
Siirtymaéaikoja kannattavat muistuttavat
EU:n ensimmadisestd “itdlaajentumisesta’:
kymmenen vuotta Saksojen yhdistymi-

' Matti Sarvimiki, KTM, tutkija, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. Kirjoittaja valmistelee tuo-
tannontekijoiden kansainvilistd liikkkuvuutta kédsittelevaa véitoskirjaa Helsingin kauppakorkeakou-
lun kansantaloustieteen laitokselle. Sarviméki haluaa kiittda Yrjo Jahnssonin sdétiotd tutkimuksen-

sa taloudellisesta tukemisesta.

2 Malta ja Kypros muodostivat laajentumiseprosessissa pitkélti oman lukunsa, eivétkd esimerkiksi
rajoitteet tydvoiman liikkkuvuudelle koske niiden kansalaisia. Kyseisistd maista ei myoskaén odo-
teta merkittdvdd maahanmuuttoa Suomeen, joten Maltaa ja Kyprosta ei kisitella tissi artikkelissa.
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sen jilkeen 7,3 prosenttia entisen DDR:n
asukkaista oli muuttanut l4ntiseen Saksaan.
Rajoituksia turhina pitdvit viittaavat tyypil-
lisesti kokemuksiin Espanjan ja Portugalin
liittymisestd unioniin. My0s tétd laajentu-
mista edelsi uhkakuvien maalailu uusista
jasenmaista tulvivasta halpaty&voimasta.
Odotettua muuttoaaltoa ei kuitenkaan tullut.
Itse asiassa seitsemin vuoden siirtyméaiko-
jen loputtua muuttoliike suuntautui pikem-
minkin etelddn, kun aikaisemmin uusista
jdsenmaista muuttaneet siirtolaiset palasivat
kotimaihinsa. (Euroopan komissio 2001)

Kumpaakaan ei kuitenkaan voi pitdd
erityisen edustavana ennakkotapauksena.
Ensinnékin on selvii, etti Saksojen yhdis-
tyessd yhteinen kieli, kulttuuri ja historia
tekivit muuttamisesta helpompaa. Lisdksi
kolmasosa Saksan sisdisestd muutosta ta-
pahtui ensimmdiisen puolen vuoden aikana,
jolloin poliittinen tilanne DDR:ssé oli yhé
epdvakaa. Toisaalta EU:n laajentuessa ete-
laan uusien ja vanhojen jisenmaiden talou-
delliset olot olivat merkittdavésti [ahempéana
toisiaan kuin nyt. (ma.)

Miten tulevaa muuttoliikettd sitten pi-
tdisi ennakoida? Ja ennen kaikkea: mité
se merkitsee Suomelle? Ensimmdiiseen
kysymykseen on tarjottu varsin runsaasti
vastauksia®, joista seuraavassa esittelen ly-
hyesti muutamia. Jilkimmiinen kysymys
on kuitenkin jéényt vdhélle huomiolle ja on
tdmin artikkelin varsinainen aihe.* Tavoit-
teenani on asettaa itdlaajentumisen aiheut-
tama maahanmuutto makrotaloudellisesti
oikeisiin pitkin aikavilin mittasuhteisiinsa,

erityisesti suhteessa kantaviestdon vanhe-
nemiseen. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole
arvioida mahdollista tyovoimapulaa, silld
ldhestyn aihetta puhtaasti potentiaalisen
tyovoiman méérin kautta. Tydvoiman tule-
vaa kysyntdi ei artikkelissa sen sijaan en-
nakoida lainkaan.® Samoin maahanmuuton
mahdolliset vaikutukset tyGttomyyteen ja
sosiaalimenoihin, lyhytaikainen muutto ja
rajat ylittdvat tyomatkat sekd palveluiden
myynnin muodossa tapahtuva tyovoiman
litkkkuvuus rajataan artikkelin ulkopuolelle.
Edelld mainitun liséksi esittelen lyhyesti
uusia tuloksia 1990-luvulla maahan muut-
taneiden eurooppalaisten integroitumisesta
suomalaisille tydmarkkinoille.

Veto- ja tyontotekijat

Odotettavissa olevan muuttoliikkeen suu-
ruusluokkaa voi arvioida ainakin veto- ja
tyontotekijoiden, kyselytutkimusten ja ti-
lastollisten mallien avulla. Ensin mainitussa
lahestymistavassa vetotekijoilld viitataan
kohdemaan houkuttelevuuteen, erityisesti
korkeaan palkkatasoon, hyviin ty6llistymis-
mahdollisuuksiin ja miellyttdvddn asuinym-
paristoon. Vastaavasti 1dhtomaassa voidaan
ajatella olevan tekijoitd, esimerkiksi korkea
tyottdmyys tai turvaton yhteiskunta, jotka
“tyontdvat” viestod pois maasta. Luonnol-
lisesti my0s sellaiset vaikeammin mitattavat
tekijat, kuten halu asua tietyssa paikassa, ko-
timaassa olevat perhe- ja ystdvyyssuhteet ja
kohdemaassa vallitseva suhtautuminen ulko-

3 Suomalaisesta tutkimuksesta ks. Alho et al. (2001, 2002), Bergman (2004), Hietala (2001), Heik-
kild ja Jarvinen (2004), Kiander et al. (1999, 2001a, 2001b, 2002), Laukkanen (2001), Rantala
(2001), SAK (2002a) ja Tyoministeri6 (2001, 2003).

* Vaittinen (2000) on kisitellyt laajentumisen vaikutuksia koko unionin tasolla. Valtaosa timéin
artikkelin sisdllostd on puolestaan esitetty yksityiskohtaisemmin laajemmassa selvityksessa Sarvi-

miiki (2003).

3 Ks. aiheesta Tiainen (2003), Tyoministerié (2003) ja Montén ja Tuomala (2003).
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maalaisiin vaikuttavat muuttohalukkuuteen.

Taulukkoon 1 on kerdtty tunnuslukuja,
jotka kuvaavat uusista EU:n jdsenmaista
Suomeen muuttamisen tuomaa taloudellista
hyotyd muuttajien kannalta. Nyt liittyvien
kahdeksan maan lisdksi taulukossa ovat
mukana myds Bulgaria ja Romania, joiden
tavoite on liittyd unioniin vuonna 2007.
Tuloeroja arvioidaan henked kohti lasketun
bruttokansantulon ja tulojakaumaa kuvaavi-
en tunnuslukujen kautta. Tyottomyysasteet
kertovat puolestaan tydllistymisen todenni-
koisyydestéd ja maatalouden tydvoimaosuus
ennakoi odotettavissa olevaa rakennemuu-
tosta.

Lukujen perusteella on selvid, ettd uudet
Keski- ja [td-Euroopan jdsenmaat, Sloveniaa
lukuun ottamatta, ovat huomattavasti kaik-
kia nykyisid EU-maita koyhempid. Maat
kuitenkin poikkeavat toisistaan sekd kes-
kitulojen ettd tulojen jakautumisen osalta.
Gini-kertoimella mitaten Slovakia, Unkari

ja Tsekki vastaavat tulojakaumaltaan Poh-
joismaita, kun taas Virossa tulot jakautuvat
epidtasaisemmin kuin yhdessidkdin nykyisen
unionin jasenmaassa. Toisaalta sukupuolten
vilinen palkkaero ei yhdessdkédn uudessa
jasenmaassa ole yhtd suuri kuin nykyisessa
unionissa keskiméaarin. Korkea tyottomyys
ja/tai maatalouden ty6llisyysosuus puoles-
taan nidyttiavit olevan potentiaalisia tyonto-
tekijoitd ainakin Puolassa, Romaniassa ja
Bulgariassa.

My0s viéeston ikdrakenne vaikuttaa odo-
tettavissa olevan muuttoliikkeen suuruu-
teen, silld muuttajat ovat tyypillisesti nuoria
aikuisia. Lisdksi, jos tydvoimaan liittyvat
ikdluokat ovat eldkkeelle siirtyvid suurem-
pia, seurauksena voi olla nuorten heikko
tyollistyminen. Esimerkki tdmén kaltaisesta
tyontotekijastd 10ytyy ldheltd: 1960-luvun
muuttoaalto Suomesta Ruotsiin oli osaltaan
seurausta suurten ikédluokkien tulemisesta
tyomarkkinoille (Korkiasaari ja Tarkiainen

Taulukko 1. Uusien jasenmaiden ja Suomen tunnuslukuja

Bruttokansantulo henked kohti | Tulojakauma Tyomarkkinat
nimellinen ostovoima Naisten Tyotto- 15-24- Maa-  16-64-
palkat myysaste vuotiaiden talouden vuotias
Gini miesten | keskimddrin  tyottd-  tydvoima- viestd
USD ind.! USD ind." | kerroin palkoista | 1997-2001 myysaste  osuus (milj.)
Slovenia 9760 47,2 17060 71,7| 28,4 62% | 68% 157% 10% 14
TSekki 5310 25,7 14320 60,2| 254 58% | 71% 163% 5% 7,1
Unkari 4830 234 11990 504|244 58% | 74% 10,5% 6% 6,8
Slovakia 3760 18,2 11780 49,5| 19,5 65% | 157% 389% 6% 3,7
Viro 3870 18,7 9650 40,5| 37,6 64% | 11,5% 245% 7% 1,0
Puola 4230 20,5 9370 394 31,6 61% | 13,6% 41,5% 19% 25,8
Latvia 3230 15,6 7760 326|324 72% | 140% 309% 15% 1,6
Liettua 3350 16,2 8350 35,1| 324 67% | 16,5% 229% 17% 2,5
Romania 1720 83 5780 243| 31,1 58% | 62% 17,6% 44% 15,3
Bulgaria 1650 8,0 6740 283 26,4 - 152% 399% 27% 54
Suomi 23780 115,0 24 030 101,0| 25,6 70 % | 10,6 % 282% 4% 3.4

"Euro-alue = 100

Lahteet: Maailmanpankki (2003); UNDP (2002); Eurostat (2002, 2003); Euroopan komissio (2002);
Statfin (1.3.2004)
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2000; Hietala 2001).

Lyhyelld aikavililld uusien jasenmaiden
vdeston ikdrakenne viittaa jossain mairin
timan kaltaisen tyontotekijin mahdolli-
suuteen. Syntyvyys romahti ndissd maissa
1990-luvulla, mutta vield 1970- ja 1980-lu-
vuilla se oli huomattavan korkeaa. Tulevien
jasenmaiden nuorin véesto 10ytyy Virosta ja
Latviasta, joissa 15-20-vuotiaat muodosta-
vat suurimman ikdryhmaén.

Vieston vanheneminen nykyisissdé EU-
maissa saattaa toisaalta olla vetotekija,
mikéli se johtaa tyovoimapulaan. Pitkallad
tahtdimelld tdmid koskee koko Eurooppaa,
mutta ilmién aikatauluissa on eroja. Suo-
messa suurimmat ikdluokat syntyivit vuo-
sina 1945-1950, valtaosassa nykyistd EU:ta
vasta 1960-luvulla.

Tilannetta havainnollistaa kuva 1, jossa

on esitetty Suomen, muiden vanhojen EU-
maiden ja Viron véestd syntyméavuosittain.
Suomen ja Viron luvut ovat absoluuttisia
(huomaa eri asteikot), muiden EU-maiden
luvut on suhteutettu Suomen viestoon.
Merkittivda on, ettd Suomi tulee kohtaa-
maan véeston vanhenemisesta johtuvat
haasteet noin 15 vuotta muuta Eurooppaa
aikaisemmin. Niin ollen tilanne, jossa
kohdemaiden ikdrakenne synnyttdisi vetoa
samaan aikaan kun l&htémaiden ikdrakenne
aiheuttaisi tyontdd, toteutuisi vain Suomen
kohdalla. Muiden nykyisten EU-maiden
vdeston ikddntymisen aiheuttama mahdol-
linen veto alkaa vasta 2020-luvulla, jolloin
nyt liittyvien jisenmaiden ikdrakenteen ai-
heuttamat tyontotekijét ovat jo merkittévisti
lieventyneet.

Kuva 1. Suomen, Viron ja EU-14 vdiesté syntymdvuoden mukaan 31.12.2000.

syntymawosi
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Lihteet: Parkkinen (2002), http://www.stat.ee/
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Kyselytutkimusten tuloksia

Taloudellisten tunnuslukujen voi ajatella ker-
tovan jotain muuttamisen “objektiivisesta”
houkuttelevuudesta. Merkityksellisempad
kuitenkin on, miten houkuttelevana poten-
tiaaliset muuttajat ndma tekijéit kokevat. Lu-
kuisat kyselytutkimukset ovatkin pyrkineet
vastaamaan tdhdn kysymykseen. TyOminis-
terié (2001) on koonnut yhteen niiden kyse-
lyjen tuloksia laajemmin, joten seuraavaksi
esittelen vain kaksi tuoreempaa tutkimusta.
Tuloksia lukiessa on kuitenkin hyva pitdd
mielessd, ettd kyselytutkimuksissa ilmaistu
muuttohalukkuus ja todellinen muuttaminen
ovat eri asioita. Esimerkiksi Bauer ja Zim-
mermann (1999) huomauttavat, ettd varsin
harva muuttamista erittdin todennikoéisend
pitdvd on ryhtynyt konkreettisiin toimiin
muuton toteuttamiseksi.

Euroopan komission julkaisema tutki-
muksen (Krieger 2004) perustuu huhtikuus-
sa 2002 tehtyyn Eurobarometri-kyselyyn.
Tulosten mukaan prosentilla tulevien ja-
senmaiden tyoOikdisestd véestdstd on “vakaa
aikomus” muuttaa toiseen jisenmaahan seu-
raavan viiden vuoden kuluessa. Kohtuullista
kiinnostusta (”’perusaikomus”) osoitti 1,5
prosenttia tyoikéisisté ja lievdd kiinnostusta
("yleinen halukkuus”) 3,7 prosenttia.® Muut-
tohalukkuus on korkeinta Bulgariassa ja Ro-
maniassa sekd nuorten, hyvin koulutettujen
ja opiskelijoiden keskuudessa. Myo0s tyot-
tomét olivat keskimiérdistd innokkaampia
muuttamaan. Avioliitto puolestaan heikentid
muuttohalukkuutta.

Toisaalta vuodesta 1998 ldhtien on SAK:
n toimeksiannosta tutkittu virolaisten haluk-
kuutta muuttaa Suomeen. Viimeisin kysely
tehtiin helmikuussa 2004 (SAK 2004). Ky-
selyn mukaan tydikéisistd virolaisista § pro-
senttia on erittdin halukas ja 20 prosenttia
melko halukas tyoskentelemién Suomessa.
Tyoskentelyd aika ajoin piti todennékdise-
nid 6 prosenttia ja melko todenndkodisend
17 prosenttia. Pidempiaikaista asettumista
Suomeen piti puolestaan todenndkoisend 3
prosenttia ja melko todenndkdisend 9 pro-
senttia vastaajista. Muuttokohteista Suomi
ja Saksa olivat suosituimpia: 13 prosenttia
piti Suomea ensisijaisena ja 9 prosenttia
toissijaisen kohteena. Saksan osalta vastaa-
vat luvut olivat 12 prosenttia ja 9 prosenttia.
(SAK 2004)

Edelld esitettyjen lukujen vertailu on on-
gelmallista, silld ne perustuvat eri aikoihin
tehtyihin kyselyihin. Sen sijaan SAK:n edel-
linen kysely on tehty maaliskuussa 2002,
vain kuukautta ennen Kriegerin kayttiméaa
Eurobarometri-kyselyd. SAK (2002b) tu-
losten mukaan 4 prosenttia virolaisista oli
tuolloin erittiin halukkaita muuttamaan Suo-
meen. Sama osuus Baltian maiden asukkaista
kuului Kriegerin tutkimuksessa kategoriaan
”yleinen halukkuus”. Télldin kyseessd oli
siis kiinnostus asua toisessa EU-maassa, ei
vélttimattd Suomessa. Kategoriaan “vakaa
aikomus” kuului kuitenkin vain 0,9 prosent-
tia Baltian maiden tyoikaisista.

Tutkimusraportit kertovat osaltaan myos
kyselytutkimuksiin liittyvéstd retoriikan
mahdollisuudesta. Kriegerin tutkimusta jul-

¢ Tutkimus jakoi muuttoalttiuden kolmeen ryhméin. Ryhmaéén “yleinen halukkuus” (general inclina-
tion) kuuluivat henkil6t, jotka johdonmukaisesti ilmaisivat kiinnostuksensa asua toisessa EU-maas-
sa. Kategoriaan “’perusaikomus” (basic intention) laskettiin henkil6t, jotka tdmén lisdksi valitsivat
oma-aloitteisesti muuttokohdetta koskevassa kysymyksessd kohdan ”toiseen Euroopan maahan”.
Lopulta ryhméén ”vakaa aikomus” (firm intention) laskettiin henkildt, jotka edelld mainitun lisdksi
valitsivat vaihtoehdon “erittdin halukas” kysymyksessd ”Kuinka halukas olisit asumaan toisessa

Euroopan maassa, jonka kieli ei ole didinkielesi”.
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kaistessaan Euroopan komissio kertoi néyt-
tavasti, ettd vain prosentti uusien jisenmai-
den asukkaista on kiinnostunut muuttamaan.
SAK:n julkaisujen toinen padotsikko on sekd
vuonna 2002 ettd 2004: “Lihes joka toinen
virolainen kiinnostunut ty0skentelemaiin
ulkomailla”.

Tilastollisia arvioita

Kolmas tapa arvioida tulevia muuttovir-
toja on rakentaa tilastollisia malleja, jotka
systemaattisesti analysoivat aikaisempia
kokemuksia. My®ds tiltd osin Euroopan uni-
onin itdlaajentuminen on synnyttinyt paljon
tutkimuskirjallisuutta. Tyypillisesti tdmin
kaltaiset mallit selittdvat muuttoliikettd palk-
kaerojen, tyollisyys- tai tyottomyysasteiden,
maantieteellisen etdisyyden, kohdemaassa
jo olevien 1dhtémaan kansalaisten ja institu-
tionaalisia tekijoitd kuvaavien indikaattori-
muuttujien avulla. Estimaatit perustuvat his-
toriallisiin aikasarjoihin, joten ennusteiden
uskottavuus riippuu paitsi mallien selitysky-
vystd suhteessa kdytettyyn aineistoon myos
siitd, kuinka paljon aikaisempien muutto-
liikkkeiden mallien ulkopuoliset olosuhteet
muistuttavat kisilld olevaa tilannetta.

Sen jilkeen, kun eri tekijéiden vaikutus
aikaisempiin muuttoliikkeisiin on arvioitu,
kyseisten muuttujien tulevasta kehityksesti
on esitettdvd skenaario. Ratkaiseva tekija
itdlaajentumisen aiheuttaman muuttoliik-

keen kannalta on lopulta se, kuinka nope-
asti uusien ja vanhojen jasenmaiden talou-
delliset olot 1dhestyvit toisiaan. Tdmén ns.
konvergenssinopeuden arviointi on timén
artikkelin mahdollisuuksien ulkopuolella,
joten seuraavassa tyydytddn minimi- ja mak-
simiskenaarioiden rakentamiseen, joiden
rajoissa toteutuva konvergenssi kohtuullisen
todennikdisesti tulee olemaan.

Kuvaan 2 on koottu arvioita unionin
itdlaajentumisen aiheuttamasta muuttoliik-
keestd Suomeen. Ensimmadinen arvio on
keskusteluun ehki merkittdvimmin vaikut-
tanut Euroopan komission tilaama selvitys
itdlaajentumisen vaikutuksista jisenmaiden
tyomarkkinoihin (Boeri ja Briicker 2000)’.
Tutkimus perustuu kokemuksiin Saksaan
vuosien 1967-1998 aikana 18 wvaltiosta
tulleesta maahanmuutosta. Toinen ennuste
on Hietalan (2001) tutkimus, joka pohjaa
dataan suomalaisten muutosta Ruotsiin
vuosina 1954—-1970 seki aikaisempiin sak-
salaisiin tuloksiin. Kielyte (2003) tarjoaa
puolestaan kolmannen tilastollisen arvion,
jonka aineistona on Baltian maiden asuk-
kaiden maastamuutto 1990-Iuvulla.

Kuvassa 2 on esitetty myos suomalaisessa
keskustelussa usein viitattu Kianderin ja
Mikelédn (1999) arvio sekd aiemmin tdssd
artikkelissa kisiteltyjen kyselytutkimusten
tulokset.® Tdmén liséksi Boerin ja Briickerin
(2000) estimaattien perusteella on laskettu
minimi- ja maksimiskenaariot siiné tapauk-
sessa, ettd konvergenssi olisi odotettua no-

7 Toisinaan raporttiin viitataan my6s nimelld Consortium 2000.

8 Boerin ja Briickerin (2000) sekd Kriegerin (2004) arviot on tehty koko nykyisen unionin niakdkul-
masta, joten ne on muunnettu Suomea koskeviksi olettamalla, ettd uusista jasenmaista muuttavat
jakautuvat jatkossa nykyisiin jdsenmaihin samoin kuin tdlld hetkelld. Kriegerin (2004) osalta
on esitetty arviot “vakaan aikomuksen” ja “perusaikomuksen” perusteella. Kielyten ja SAK:n
arviot koskevat vain virolaisia. Kielyten osalta 66 prosentin Virosta pois muuttaneista odotetaan
jatkossakin tulevan Suomeen. SAK:n osalta arvio on laskettu pidempiaikaista muuttoa Suomeen
harkitsevista siten, ettd kaikki muuttoa todennidkdisend pitavit (3 %) ja puolet muuttoa melko to-
denndkdisini pitivistd (4,5 %) todella muuttaisivat.
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Kuva 2. Arvioita Euroopan unionin uusien jdsenmaiden kansalaisten lukumddrdstd Suomes-
sa 2004-2030

120 000 120 000
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(vainViro)
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60 000 | e - 1 60000
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Boeri ja Briicker (2000)

Lahteet: omat laskelmat Boeri ja Briicker (2000); Hietala (2001); Kielyte (2002); SAK (2004); Krie-
ger (2004); Eurostat (2002); Komissio (2002) ja Maailmanpankki (2003) pohjalta

° Alarajana on tilanne, jossa uudet jisenmaat ldhestyvit vanhojen tulotasoa neljan prosentin vuosi-
vauhdilla, nykyisen unionin tydllisyysaste on 60 prosenttia ja uusien jasenten 75 prosenttia. Lisdksi
tydvoiman liikkkuvuutta rajoitetaan siirtyméajoilla vuoteen 2011 asti (Bulgarian ja Romanian osalta
vuoteen 2020) ja Suomen vastaanottama osuus muuttajista pysyy ennallaan. Vastaavasti yldraja pe-
rustuu skenaarioon, jossa konvergenssin sijasta nykyisten ja uusien jasenmaiden tuloerot kasvavat
prosentin vuodessa, tyollisyysaste nykyisessd unionissa on 75 prosenttia ja uusissa jasenvaltioissa
50 prosenttia ja tydvoiman vapaa liikkuvuus sallittaisiin jo vuonna 2004 (Bulgarian ja Romanian
osalta 2010). Liséksi maksimiskenaariossa on huomioitu Suomen demografian aiheuttama mah-
dollinen yliméaériinen veto siten, ettd Suomen osuus uusista jdsenmaista tulevasta muuttoliikkeesta
kaksinkertaistuu vuoteen 2015 mennessa. Tamén jalkeen osuus laskee nykyiselle tasolleen vuoteen
2027 mennessd. Molemmissa skenaarioissa uusien jisenmaiden vékiluvun on oletettu muuttuvan
lineaarisesti Maailmanpankin (2003) vuosille 2000-2015 arvioiman keskimdérdisen viestokasvun
mukaisesti.
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peampaa tai hitaampaa. Skenaariot rajaavat
kuvan keskelle vaalean alueen, jonka sisélle
uusista jisenmaista Suomeen tulevan maa-
hanmuuton voi jokseenkin todennédkdisesti
odottaa jaavén.’

Kaiken kaikkiaan vuoteen 2030 mennessa
Suomessa pysyvésti asuvien uusien jdsen-
maiden kansalaisten lukumiéré lisééntyisi
ndin ollen 13 000-90 000 hengelld. Kohtuul-
lisen todennikoisind voitaneen kuitenkin
pitdd Boerin ja Briickerin perusskenaariota
ja Hietalan arviota. Tdma tarkoittaisi 30
000—40 000 hengen nettomuuttoa Suomeen
26 vuoden aikana. Luvut voi suhteuttaa
Suomen nykyiseen ulkomaalaisviestoon:
vuoden 2003 lopussa Suomessa asui vaki-
naisesti 107 003 ulkomaiden kansalaista ja
158 867 ulkomailla syntynyttd henkil6a.

Mitd tdmédn suuruinen maahanmuutto
sitten merkitsisi Suomelle? Seuraavassa
esiteltdvien tuloksien perusteella vastaus on
makrotaloudellisesta nikokulmasta selvé: ei
juuri mitdan. Tietyille alueille ja toimialoille
vaikutus voi toki olla huomattava, mutta ko-
konaisuudessaan vaikutukset jadvéit varsin
pieniksi. Kokonaisvaikutusten lisdksi on
kuitenkin huomattava, ettdi maahanmuutto
vaikuttaa myds tulojakaumaan. Karkeasti
ottaen maahanmuuttajien kanssa tydpaikois-
ta kilpailevien asema heikkenee ja talouden
muiden toimijoiden asema paranee.

Seuraavassa esittelen kaksi ldhestymista-

paa, joiden perusteella tihdn nikemykseen
on pédadytty. Kaésittelyn pohjaksi on kui-
tenkin paikallaan tarkastella lyhyesti tdhin
mennessd saatuja kokemuksia Euroopasta
muuttaneiden menestyksestd suomalaisilla
tyomarkkinoilla.

Suomeen 1990-luvulla muuttaneet
eurooppalaiset

Seuraavassa tarkastelen Suomessa asuvien
eurooppalaisten maahanmuuttajien tihinas-
tista integroitumista suomalaisille tyomark-
kinoille." Ennen tulosten esittelyd on kuiten-
kin tarpeen muistuttaa muutamasta seikasta.
Ensinnikin jérkevé vertailu kantavdeston ja
eri maahanmuuttajaryhmien vaililld vaatisi
idn, koulutustason, tyokokemuksen, amma-
tin, sukupuolijakauman, maassa oleskelun
pituuden jne. kontrollointia. Tdssd yhteydes-
sd kontrollointia ei ole tehty. On kuitenkin
selvdi, ettd kantavdeston korkeampi keski-
ikd ja maahanmuuttajaryhmien toisistaan
poikkeavat sukupuolijakaumat vaikuttavat
heidén sijoittumiseensa tyomarkkinoilla.
Toiseksi on paikallaan kysyéd, kuinka hyvin
otoksen henkil6t edustavat tulevia muuttajia.
On kohtuullista olettaa, ettd itdlaajentuminen
tulee nostamaan tyon takia muuttavien osuut-
ta suhteessa perhesyisti tai turvallisuutensa
takia muuttaviin. Tarkasteltavan otoksen

Y Tulokset perustuvat TyOministerion, Sisdasiainministerion, Sosiaali- ja terveysministerién, Ope-
tusministerion, Kuntaliiton ja Sitran rahoittaman “Maahanmuuttajat tydmarkkinoilla” -tutki-
musprojektin aineistoon. Taulukkoon 2 on koottu tietoja henkildisté, jotka ovat tulleet otokseen
muun Euroopan valtion kuin Suomen, Venijén, Turkin tai entisen Jugoslavian kansalaisina. Néin
ollen maahanmuuttajina on pidetty myos henkiloité, jotka ovat 1990-luvun aikana saaneet Suo-
men kansalaisuuden. Euroopan unionin tulevat jdsenmaat on, Viroa lukuun ottamatta, luokiteltu
perusaineistossa kategoriaan “muu Eurooppa”, johon kuuluu siten my6s valtioita, jotka eivét ole
liittyméssé Euroopan unioniin. Néin ollen vain noin puolet ryhmén jésenistd on tulevien EU-mai-
den kansalaisia. Kéytetty otos on kooltaan 67 497 kantaviest6on kuuluvaa ja 3 851 eurooppalaista
maahanmuuttajaa. Kaiken kaikkiaan Suomessa asui vuoden 2002 lopussa pysyvisti 15 265 uusien
jasenmaiden kansalaista, joista 81 prosenttia oli virolaisia (StatFin 16.3.2004).
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Kuva 3. Eurooppalaisten maahanmuuttajien ikd 1990-luvulla maahan tullessa.
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henkil6istd 40 prosenttia kuitenkin muutti
Suomeen vuosien 1991-1995 aikana, jolloin
Suomi tuskin oli kovinkaan monelle hou-
kutteleva paikka etsié toitd. Liséksi tulevien
jasenmaiden kansalaisten maahanmuuttoa
on sddnnelty tiukasti, mikd on mahdollisesti
lisdnnyt muista kuin ty6hon liittyvisti syisti
maahan muuttavien suhteellista osuutta.
Nain ollen on syytd pidéttiytyd liian suo-
raviivaisista johtopéaatoksistd nykyisten ja
tulevien maahanmuuttajien menestyksesta

tyomarkkinoillamme.

Némi varaukset muistaen voidaan ensin-
ndkin todeta, ettd maahanmuuttajien yhte-
ndisin piirre on heiddn ikdnsd. Kaikkien
maahanmuuttajaryhmien ikéjakauma maa-
han tullessa muistuttaa kuvaa 3, joka koskee
1990-luvulla Suomeen muuttaneita euroop-
palaisia. Toinen maahanmuuttajia yhdistava
piirre on heidin keskittymisensi eteldiseen
Suomeen, etenkin Uudellemaalle.

Tyomarkkina-aseman osalta muuttajat

" Taulukossa 2 ty6llistymistd on arvioitu sosioekonomisen aseman kautta. Kun ty6llisyysosuutta
arvioidaan tyypillisemmilld mittareilla, tulokset poikkeavat hieman taulukon luvuista. Otoksen
15—-64-vuotiasta oli 31.12.2000 ty6llisid 65 prosenttia suomalaisista, 60 prosenttia lansieurooppa-
laisista, 53 prosenttia virolaisista ja 35 prosenttia muista eurooppalaisista. Vastaavasti vuoden 2000
aikana 15—64-vuotiaista vihintdan kuusi kuukautta tyollisend oli ollut 64 prosenttia suomalaisista,
56 prosenttia ldnsieurooppalaisista, 50 prosenttia virolaisista ja 29 prosenttia muista eurooppalai-

sista.
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Taulukko 2. 15—64-vuotiaiden tyomarkkina-asema 31.12.2000

Kansalaisuus otokseen tullessa
Muu
Eurooppa
(pl. Venija,
Léantinen ent. Jugos-
Suomi Eurooppa Viro! lavia, Turkki)
Sosioekonominen yrittdja 8 % 8 % 4% 2%
asema ylempi toimihenkilo 13 % 24 % 7% 10 %
alempi toimihenkild 22% 19 % 16 % 7%
tyontekija 24 % 17 % 33% 20 %
opiskelija 10 % 7% 11% 16 %
eldkeldinen 10 % 3% 2% 2%
pitkdaikaisty6ton 9% 8% 15% 30 %
muu 3% 14 % 12 % 13 %
Valtion veronalaiset keskiarvo | 22 066 18 104 10 616 7703
tulot? mediaani 17 155 11 605 7737 5382
Tyollisten keskiarvo | 22304 24 559 16 644 16 193
palkkatulot® mediaani | 20 351 20519 16 482 14 969
Tyéllisten Maa- ja metsé- 5% 1% 3% 1%
toimiala’ talous
Teollisuus 20 % 19 % 20 % 21 %
Rakentaminen 6 % 5% 5% 2%
Kauppa, maj.toim. yms. 14 % 14 % 23 % 14 %
Kuljetus, tietoliikenne 7% 4% 8% 6 %
Rabhoitus, vuokraus yms. 12 % 19 % 13 % 20 %
Yhteiskunn. palvelut 29 % 31 % 19 % 21 %
Tuntematon 6 % 6 % 9 % 15%
Asuinpaikka Uusimaa 26 % 51% 57 % 38 %
Varsinais-Suomi 9 % 9 % 11 % 20 %
Pirkanmaa 9 % 5% 5% 8%
Muu 57 % 35% 27 % 34 %
Ika keskiarvo 39,6 37,0 34,9 34,7
keskihajonta 13,8 10,8 12,0 11,9
Naisia 50 % 32% 62 % 51 %
N | 67497 1 620 1480 664

! Otokseen tullessa Viron kansalainen tai Neuvostoliiton kansalainen, jonka &idinkieli muu kuin
vendja

2 Suomessa yli vuoden asuneet

3 Tyoskennellyt vuoden aikana yli 6 kk
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sen sijaan poikkeavat seki toisistaan ettd
kantaviestostd (ks. taulukko 2). Léansi-
eurooppalaiset tyollistyvit'" yhtd hyvin
kuin kantaviesto ja toimivat kantaviestod
useammin ylempind toimihenkildini. Vas-
taavasti lansieurooppalaiset saavat hieman
kantavdestdd parempaa palkkaa, joskin
valtioveronalaiset tulot kokonaisuudessaan
ovat kantaviestdd pienemmat. Lisdksi 14nsi-
eurooppalaiset tyoskentelevit poikkeukselli-
sen usein yhteiskunnallisten ja liike-eldmén
palveluiden parissa.

Virolaiset ovat puolestaan ty0llistyneet
kohtuullisen hyvin, mutta toisaalta he kar-
sivit kantavidestdd enemmin myds pitkiai-
kaisty6ttomyydesté. Virolaisista huomattava
osa tyOskentelee tyontekijitason tdissd, mikd
nikyy myds kantaviestod matalampana tulo-
tasona. Toimialojen osalta he ovat muita use-
ammin kaupan palveluksessa. Muista itdisen
Euroopan maista (pl. Vendja ja ent. Jugosla-
via) tulleiden integroituminen suomalaisille
tyomarkkinoille nédyttdd sen sijaan olleen
ongelmallisempaa. Pitkdaikaistyottomid on
lahes yhtd paljon kuin ty6llisid, joskin tyol-
listen osuutta laskee my0s opiskelijoiden
suuri maird. On kuitenkin huomattava, ettid
vain noin puolet ko. ryhmaéstid on tulevien
EU-maiden kansalaisia (ks. alaviite 10).

Suomalaisen tyovoiman supistuminen

Palataan nyt kysymykseen uusista EU-mais-
ta tulevan maahanmuuton merkityksesta.
Tulevaisuuden ennustamiseen liittyy aina
suuria epdvarmuustekijoitd, mutta yhdestd
asiasta voimme olla varmoja: seuraavan kah-
den vuosikymmenen aikana ty0idssd oleva
kantaviestd vihenee. Voisiko maahanmuut-
to EU:n uusista jasenmaista ratkaisevasti
tasapainottaa titd kehitysta?

Tilannetta voi tarkastella kuvan 4 avulla.
Siihen onrajattu Parkkisen (2003) laskelmien
perusteella alue, jonka sisélla kantaviestoon
kuuluvien tyo6llisten lukumaira voi vaihdella
ilman, ettd tyollisyysasteet nousisivat enna-
tyslukemiin. Laskelmat perustuvat Tilasto-
keskuksen (2001) véestdennusteeseen'? ja
vuosien 1990 ja 2002 tyollisyysasteisiin.
Erityisesti on huomattava, ettd Parkkinen
huomioi videston ikddntymisen vaikutukset
laskemalla tyollisyysasteet erikseen kulle-
kin sukupuolen ja ikdvuoden yhdistelmalle.
Niin ollen laskelmat olettavat, ettd viesto
esimerkiksi siirtyy eldkkeelle samaan tapaan
kuin vuosina 1990 tai 2002.'

Itdlaajentumisen aiheuttama maahan-
muutto asettuu oikeisiin mittasuhteisiin, kun
suomalaisten vuoden 2002 tyollisyysasteilla

2Tilastokeskuksen ennusteessa on oletettu 5 000 hengen vuosittainen nettomaahanmuutto, jonka
tdssd yhteydessd oletetaan tulevan muualta kuin uusista unionin jasenmaista. Nain ollen kuvan
4 oletus muualta tulevasta maahanmuutosta on jonkin verran korkeampi kuin Tilastokeskuksella.
T&mai on otettava huomioon myds vertailussa esim. Tyoministerion (2003) laskelmiin, jotka poh-
jautuvat osittain kuvissa 3 ja 4 esitettyyn Hietalan (2001) ennusteeseen ja osittain Tilastokeskuksen
ennusteeseen. Hietalan ennusteessa uusista jasenmaista tulevan maahanmuuton osuus on vuodesta
riippuen 413 prosenttia kokonaismaahanmuutosta.

13 Vuosi 1990 on valittu edustamaan tdystyollisyyttd. Niin ollen ns. tyollisyysryhmén tavoite 75 pro-
sentin 15-64-vuotiaiden tydllisyysasteesta on kunnianhimoisempi kuin pelkkd vuoden 1990 ty6l-
lisyystilanteeseen palaaminen (ks. Valtioneuvoston kanslia 2003 ja Parkkinen 2003). Mikali ty6lli-
syysaste nousisi 75 prosenttiin, tyollisten maara olisi (vuodesta riippuen) 57 000—115 000 henked
korkeampi kuin vuoden 1990 iin ja sukupuolen huomioon ottavilla ty6llisyysasteilla laskettuna.
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Kuva 4. EU:n itdlaajentumisen aiheuttama maahanmuutto ja tyollisten mddrd.
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Lahteet: Parkkinen (2003), omat laskelmat Boeri ja Briicker (2000) ja Hietala (2001) pohjalta

laskettujen tyollisten madraén lisdtddn edel-
14 esitetyt minimi- ja maksimiarviot sekd
Hietalan (2001) arvio odotettavissa olevas-
ta maahanmuutosta. Vdhimmaisvaikutus
on saatu olettamalla, ettdi Suomeen tulee
minimimaard huonosti tyollistyvid (tyolli-
syysaste 34 prosenttia) maahanmuuttajia.
Maksimimuuton ja Hietalan (2001) osalta
on oletettu, ettd maahanmuuttajat tyollis-
tyvit ikd huomioon ottaen yhti hyvin kuin
suomalaiset vuonna 2002. Luonnollisesti on
hyvin epidtodenndkoistd ettd maksimi- tai
minimimuuttoskenaario toteutuisi sellaise-
naan, etenkin kun oletukset maahanmuut-

tajien tyollistymisestd on valittu siten, ettd
arvion haarukka on mahdollisimman suuri.
Tarkoituksena onkin hakea &irilaitoja, joi-
den viliin toteutuva tilanne kohtuullisen
varmasti jaa.

Laskelman varsinainen anti on itdlaajen-
tumisen aiheuttaman maahanmuuton toissi-
jaisuuden korostuminen vastauksena poten-
tiaalisen tydvoiman supistumiseen. Varsin
epdrealistisessa  maksimiskenaariossakin
uusista jasenmaista tuleva maahanmuutto
lykkéisi tyOllisten méadrdn kaintymisté
laskuun vain neljdlld vuodella. Hietalan
arvioon pohjautuvassa todenndkoisemmas-
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sd laskelmassa lykkdys olisi vuoden. Mi-
kili suomalaiset sen sijaan tekisivat tyotd
samalla intensiteetilld kuin vuonna 1990,
tyollisten méérd alittaisi nykyisen tason
vasta vuonna 2021.

Laskelmia numeerisella YTP-mallilla

Kuten edelld ndhtiin, uusista EU-maista
tuleva maahanmuutto ei olennaisesti hidas-
ta potentiaalisen tydvoiman supistumista.
Tama ei kuitenkaan vastaa kysymykseen,
kuinka suuri merkitys odotettavissa oleval-
la maahanmuutolla itsessddn on Suomen
makrotaloudelle. Seuraavaksi titd arvioi-
daan numeerista yleisen tasapainon mallia
kayttden.

Numeerisissa YTP-malleissa talouden
yleistd toimintalogiikkaa erittelevd teoria
yhdistetddn tietyn kansantalouden raken-
netta kuvaaviin tietokantoihin. Tuloksena on
sisédisesti johdonmukaisia arvioita kyseisen
kansantalouden kohtaamien shokkien ko-
konaisvaikutuksesta. Luonnollisesti moni-
mutkaisten ilmididen mallintaminen vaatii
kuitenkin huomattavia yksinkertaistuksia,
joista on syytd olla tietoinen. Ensinnékin
kaytetty CRUSOE-malli on tyypiltdén kom-
paratiivis-staattinen. Komparatiivisuudella
tarkoitetaan, ettd tarkoituksena on vertailla
vaihtoehtoisia tilanteita, ei ennustaa tulevai-
suutta. Staattisuus viittaa puolestaan siihen,
ettd malli kuvaa resurssien tehokasta allo-
kaatiota tasapainossa, mutta ohittaa yhdesta
tasapainosta toiseen siirtymiseen liittyvét
ongelmat ja kustannukset. Toiseksi malli
kisittelee tyovoimaa vain kahden luokan
(korkean ja matalan tuottavuuden) kautta.

Kolmanneksi julkinen sektori jad kokonaan
mallin ulkopuolelle. Niin ollen seuraavaksi
esitettdvid tuloksia onkin syytd pitdd ldhin-
nd karkeina arvioina siitd, miten malliin
syotetyt shokit vaikuttavat talouden fuotan-
topotentiaaliin suhteessa tilanteeseen, jossa
kaikki pysyy ennallaan.'

Seuraavissa laskelmissa arvioidaan maa-
hanmuuton vaikutusta vuosien 2004-2030
aikana suhteessa neljddn kantaviestod
koskevaan pohjaskenaarioon. Skenaariot
jakautuvat ensinnikin sen mukaan, miten
tyollisyysasteiden oletetaan tulevaisuudessa
kehittyvian. Kantavdestdn tarjoama tyopa-
nos vidhenee tdten joko 4,5 prosenttia (tydl-
lisyysasteet nousevat vuoden 1990 tasolle)
tai 12,1 prosenttia (pysytddn vuoden 2002
tyollisyysasteissa). Toisaalta molemmat
tyollisyysskenaariot jaetaan tuottavuuden
kehityksen suhteen kahteen vaihtoehtoon.
Ensimmadisessi tuottavuus ei kehity, toises-
sa se kasvaa 2,05 prosentin vuosivauhtia.'s

Kunkin perusskenaarion rinnalle laske-
taan kuusi maahanmuuttoshokkia. Maa-
hanmuuton méairdksi asetetaan joko edelld
laskettu maksimimuutto (vékiluku kasvaa
1,7 prosenttia) tai Hietalan arvio (vékiluku
kasvaa 0,6 prosenttia). Molempien vaihto-
ehtojen vaikutusta tyopanokseen arvioidaan
kolmen vaihtoehdon kautta. Kahdessa en-
simmdisessd maahanmuuttajat tyollisty-
vit ikd huomioon ottaen yhtd hyvin kuin
suomalaiset vuonna 2002. Erot syntyvit
muuttajien tuottavuustasoista: ensimmaéi-
sessd skenaariossa kaikki tulijat ovat mata-
lan tuottavuuden tyOvoimaa, toisessa sama
osuus kuin kantavéestostd (40 prosenttia)
kuuluu korkean tuottavuuden tyévoimaan.
Kolmannessa skenaarioissa kaikki maa-

14 Mallin yksityiskohdista ks. Sarvimiki (2003) ja http://www.monash.edu.au/policy/crusoe.htm.

15 Malliin syotetddn koko talouden ldpaiseva ns. Hicks-neutraali tuottavuusshokki, jolloin pddoman
ja tydvoiman rajatuottavuuden suhde pidetdén vakiona. Néin méiritellyn tuottavuuden oletetaan
kasvavan samalla nopeudella kuin vuosina 1989—1999.
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Taulukko 3. Maahanmuuton aggregaattivaikutukset (kumulatiivinen vaikutus 20042030,

prosenttia)
Muuttoskenaario Reaalinen
Tyollis- BKT Tyo-
Muuttajia Tuottavuus tyminen | henked kohti panos | Vikiluku
Maksimi matala 2002 0,58 2,53 1,70
Maksimi suomalaisia vastaava 2002 0,42 2,58 1,70
Hietalan arvio | matala 2002 0,19 0,86 0,59
Hietalan arvio | suomalaisia vastaava 2002 0,13 0,46 0,59
Hietalan arvio | matala 34 % -0,47 0,87 0,59
Maksimi matala 34 % -0,17 1,37 1,70

hanmuuttajat ovat matalan tuottavuuden
tyontekijoitd ja heiddn tyollisyysasteensa
jéa 34 prosenttiin.

Taulukossa 3 on esitetty ndin saatuja
arvioita uusista jdsenmaista tulevien maa-
hanmuuttajien makrotaloudellisesta merki-
tyksestd suhteessa tilanteeseen, jossa heitd
ei tulisi lainkaan. Luvut koskevat pohjaske-
naariota, jossa kantavieston tyollisyysasteet
nousevat vuoden 1990 tasolle ja tuottavuus
lisdéntyy 2,05 prosenttia vuodessa. Pohjas-
kenaarion vaihtaminen ei kuitenkaan muuta
tuloksia olennaisesti.

Tulosten mukaan uusista jisenmaista tule-
van maahanmuuton kumulatiivinen vaikutus
26 vuoden aikana reaaliseen bruttokansan-

tuotteeseen henked kohti (muuttajat mukaan
lukien) on — muuttajien maarasta, tuottavuu-
desta ja ty0llistymisesti riippuen — suuruus-
luokkaa -0,5-0,6 prosenttia. Vuositasolla
tdma tarkoittaa -0,02—0,02 prosenttiyksikdn
vaikutusta talouskasvuun.
Aggregaattivaikutuksia suurempi merki-
tys maahanmuutolla on kuitenkin tuloja-
kaumaan, etenkin jos muuttajat poikkeavat
tuottavuudeltaan kantaviestosti. Ensinndkin
tyOn tarjonnan kasvu laskee reaalipalkkoja,
mikd tarkoittaa tulonsiirtoa tydvoimalta
pddoman omistajille. Vaikutus on kuitenkin
pieni: maksimiskenaariossakin reaalipalkan
keskiarvo kasvaa, 26 vuoden aikana, vain
noin 0,7 prosenttia vihemmin kuin poh-

Taulukko 4. Maahanmuuton tulojakaumavaikutukset (kumulatiivinen vaikutus 2004-2030,

prosenttia)

Korkea

Muuttoskenaario Keski- Matalan Korkean palkka-

maddrdinen | tuottavuu- | tuottavuu- taso

Tyollis- reaali- den reaali- |den reaali- | suhteessa

Muuttajia Tuottavuus tyminen palkka palkka palkka matalaan
Maksimi matala 2002 -0,34 -3,65 4,70 1,50
Maksimi suomalaisia vastaavaa | 2002 -0,69 -0,74 -0,63 1,38
Hietalan arvio | matala 2002 -0,11 -1,25 1,59 1,42
Hietalan arvio | suomalaisia vastaavaa | 2002 -0,23 -0,25 -0,21 1,38
Hietalan arvio | matala 34 % -0,07 -0,68 0,85 1,40
Maksimi matala 34 % -0,19 -2,00 2,53 1,45
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jaskenaariossa. Merkittdvimmin tuloerot
kuitenkin lisddntyvit matalan ja korkean
tuottavuuden tyovoiman vélilld. Palkka-
tulojen eroja on mitattu taulukossa 4 suh-
deluvulla, joka saadaan jakamalla korkean
tuottavuuden tydntekijan palkka matalan
tuottavuuden tyontekijén palkalla. Alkuti-
lanteessa korkean tuottavuuden tydntekija
saa palkkaa noin 1,37 kertaa enemmén
kuin matalan tuottavuuden tyontekija. Ske-
naariossa, jossa maksimimiird kokonaan
matalan tuottavuuden tydvoimaa muuttaa
maahan, palkkaero kasvaa 1,5-kertaiseksi.
Todenndkodisemmassd, Hietalan arvioon
perustuvassa skenaariossa ero nousee 1,42-
kertaiseksi.

Ehkd mielenkiintoisin tapa tarkastella
laskelmien tuloksia on kuitenkin verrata

maahanmuuton merkitystd tuottavuuden ja
kantavéeston ty6llisyysasteiden kehitykseen.
Kuvassa 5 on esitetty edelld kuvattujen ske-
naarioiden perusteella arvioidut reaalisen
bruttokansantuotteen tasot vuonna 2030.
Kunkin sarjan vasemmanpuoleinen pylvis
on pohjaskenaario ja sen vierelld on kuusi
sithen liittyvdd maahanmuuttovaihtoehtoa.
Edelld esitetyt luvut ndkyvit darimmaéiselld
vasemmalla olevan pylviasryhméin huipun
epitasaisuutena. Ensimmaiisessd pohjaske-
naariossa suomalaisten tyollisyys nousee
vuoden 1990 tasolle ja tuottavuus kasvaa
2,05 prosenttia vuodessa. Toisessa tuottavuus
kasvaa saman verran, mutta tyollisyys — ika
ja sukupuoli huomioon ottaen — jii vuoden
2002 tasolle. Kolmas ja neljds skenaario vas-
taavat kahta ensimmaisté tyollisyyden osal-

Kuva 5. Laskelmia reaalisen bruttokansantuotteen (henked kohti) muutoksesta 2004—2030
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ta, mutta tuottavuus ei kasva niissi lainkaan.
Kuvio on indeksoitu siten, ettd vuonna 2004
kaikkien muuttujien taso on 100.

Laskelmien perusteella on selvad, ettd
tulevan materiaalisen hyvinvoinnin kannalta
ratkaisevin tekijd on tuottavuuden kehitys.
Tuottavuutta lukuun ottamatta identtisid
skenaarioita vertaamalla ndhdéddn, ettd
tuottavuuden 2,05 prosentin vuosittainen
kasvu nostaa reaalisen bruttokansantuot-
teen henked kohti noin 2,42-kertaiseksi 26
vuodessa. Vuositasolla timé tarkoittaa 3,5
prosenttiyksikk6d nopeampaa talouskasvua.
Tulos selittyy osaltaan mallissa kdytetyn
pddoman vakioisen tuottovaatimuksen kaut-
ta. Tuottavuuden kasvu lisdi titen pddoma-
kantaa, minké seurauksena bruttokansantuo-
te kasvaa tuottavuutta nopeammin. Toisaalta
muuten kuin kantavdeston tyollisyysasteen
osalta identtiset skenaariot kertovat, ettd
tyollisyysasteen nostaminen vuoden 1990
tasolle kasvattaa tarkastelujaksolla reaalista
bruttokansantuotetta 7 prosenttia (vuosita-
solla 0,26 prosenttiyksikkod).

Yhteenveto

Edelld on arvioitu Euroopan unionin ité-
laajentumisen aiheuttaman maahanmuuton
suuruusluokkaa ja makrotaloudellista merki-
tystd. Arvioissa on keskitytty talouden tuo-
tantopotentiaaliin ja ohitettu maahanmuuton
mahdolliset vaikutukset ty6ttomyyteen ja
sosiaalimenoihin. Vuoteen 2030 mennessi
uusista jasenmaista Suomeen arvioidaan
muuttavan 13 000-90 000 henked. Arvio
koskee pitkdaikaista Suomeen muuttoa, ei
esimerkiksi keikkaluontoista tydskentelyd
tai palveluiden myynnin muodossa tapah-
tuvaa tyovoiman liikkuvuutta. Mikéli arvio
halutaan tehdd kapeammalla haarukalla,
paddytdan 30 000—40 000 henkeen. Samaan
aikaan ty6llinen kantaviestd todenndkdises-

ti vihenee 110 000-290 000 hengelld. Niin
ollen uusista jasenmaista tulevat maahan-
muuttajat lykkdisivdt tydvoiman supistu-
mista maksimissaan noin neljilld vuodella,
todenndkdisemmin kuitenkin vain vuodella.
Mikili kantavdeston tyollisyysasteet, iké ja
sukupuoli huomioon ottaen, sen sijaan nou-
sisivat takaisin vuoden 1990 tasolle, tyovoi-
man supistuminen siirtyisi 17 vuodella.

Maahanmuuton merkitystd arvioidaan
my0s numeerisen Y TP-mallin avulla. Las-
kelmien mukaan uusista jisenmaista tulevan
maahanmuuton makrotaloudellinen merki-
tys olisi varsin pieni. Adriskenaarioissakin
vaikutus talouskasvuun on suuruusluokkaa
-0,02-0,02 prosenttiyksikkdad vuodessa. Tu-
lojakauman osalta vaikutukset ovat hieman
suuremmat. Mikili maahanmuutto koostuu
kokonaan matalan tuottavuuden tydvoi-
masta, korkean ja matalan tuottavuuden
palkkaero kasvaa laskelmissa 1,37-kertai-
sesta maksimissaan 1,5-kertaiseksi. Rea-
listisemmassa arviossa palkkaero kasvaisi
1,42-kertaiseksi.
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