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TURVAPAIKKATUTKINNASTA TAMPEREEN KIHLAKUNNAN
POLINSILAITOKSELLA

1. Selvityksen toteuttaminen

Véhemmistovaltuutettu lahetti 2.12.2003 Tampereen kihlakunnan poliisilaitokselle
selvityspyynnon turvapaikkatutkinnasta Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksella.

Selvityspyynnossa pyydettiin selvitystd muun muassa seuraaviin seikkoihin:

- Mitd syité voi olla suurille séilodnottomaarille Tampereella?

- Mitkd ovat perusteet ja periaatteet Tampereella tapahtuville sail6onotto-
kéaytannolle?

- Miksi turvapaikkaperustetta on selvitetty hakijan ollessa s&ilgssa?

- Miten selittyvat sailoonottoon yhdistyvat monet turvapaikkahakemusten ja
turvapaikkavalitusten peruuttamiset?

- Miten hakijan neuvonta ja mahdollisuus avustajan saapuvilla oloon on néissa
tilanteissa varmistettu?

- Miten sdiléonottoja koskeva ilmoittamisvelvoite véhemmistévaltuutetulle on
varmistettu?

- Miksi Ulkomaalaisvirastossa sailytettavat turvapaikkakansiot ovat aineistoltaan
puutteellisia ja onko tarkoitus ryhtya toimenpiteisiin raportoinnin kehittdmiseksi?

Tampereen kihlakunnan poliisilaitos on vastannut selvityspyyntoon (28.1.2004).

Poliisilaitoksen selvityksessa arvioitiin joissakin kohdin Pakolaisneuvonta ry:n
lakimiesten toimintaa, jonka vuoksi vdhemmistdvaltuutettu varasi Pakolaisneuvonta
ry:lle mahdollisuuden lausua selvityksestd. Pakolaisneuvonta ry antoi lausuntonsa
13.2.2004. Tamén liséksi on selvitetty myds Helsingin sédiloonottoyksikon kayttoa
vuonna 2003, ulkomaalaisrekisterin toimintaa seka suunnitelmia sen kehittdmiseksi.

Tdassé asiakirjassa arvioidaan esitetyn selvityksen perusteella Tampereen kihlakunnan
poliisilaitoksen (edempéna myos poliisilaitos) turvapaikkatutkintaa niiltd osin kuin se
antaa aihetta kannanottoihin, havaintoihin tai suosituksiin. Osa néista on yleisempia
ja  osoitettu  sisdasiainministeriolle,  tyéministeriolle ja  Lansi-Suomen
ld&ninhallitukselle.



2. Sailodonottomenettely Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksessa
2.1. Sailéonottojen maara ja perusteet seka turvapaikkatutkinnasta sailoénoton aikana

Selvitysté pyydettiin muun muassa siitd, miksi Tampereella ulkomaalainen on poliisin
aloitteesta otettu sdiloon ulkomaalaislain nojalla huomattavasti useammin muihin
poliisilaitoksiin verrattuna. Selvityspyynndssa on esitetty tdhén liittyvié vertailutietoja,
joita poliisilaitos ei ole selvityksessédan riitauttanut.

Poliisilaitos katsoo, ettd “pelkkien numeraalisten madaritteiden esittdminen mista
tahansa poliisitoiminnan osa-alueesta ei vélttdmattd kerro aivan kaikkea toiminnan
sisallostd, tuloksellisuudesta saatikka taloudellisuudesta.” Edelleen poliisilaitos
katsoo, ettd “sdiléonotot on tehty voimassa olevaa lainsd&ddantod ja ohjeistusta
noudattaen.” Joitakin turistiryhmia koskevia arvailuja tai yleisluonteisia kuvailuja
lukuun ottamatta muuta vastausta tai selitysta poliisilaitos ei anna tdhén kysymykseen.

Selvityspyynnon  aikana voimassa olevassa ulkomaalaislaissa s&iléonoton
edellytyksista oli s&adetty 46 8:ss& (378/1991). Lain 46 §:n mukaan ulkomaalaisen
séiloonottoon voidaan turvautua, kun on perusteltua epailld, ettd ulkomaalainen
piileskelee tai tekee Suomessa rikoksia tai jos ulkomaalaisen henkildllisyys on
selvittaméatta. T&han lainsdddantdon johtaneissa hallituksen esityksissa ei ole
tarkemmin arvioitu edellytyksid sailéonottoon silla perusteella, ettd ulkomaalaisen
henkil6llisyys on selvittamétta.

Sailoonoton sijaan voidaan myds k&yttdd muita vanhan ulkomaalaislain 45 8:ssd
sééddettyja turvaamistoimia, kuten ilmoittautumisvelvollisuutta. Lain 46 8 oli
kirjoitettu niin, ettd sailoonottoa on pidettdva turvaamistoimissa toissijaisena,
tiettyihin siind pykalassa mainittuihin erityistilanteisiin liittyvana ratkaisuna. Uudessa
ulkomaalaislaissa (301/2004) ulkomaalaisen sdilodn ottamista koskevat saannokset
ovat pééosiltaan samat, joskin tasméllisemmét kuin selvityspyynnon tarkoittamana
aikana voimassa olleessa ulkomaalaislaissa.

Uudessa ulkomaalaislain 121 §:ss& on todettu, ettd sailoonottoon voidaan ryhtyd, jos
séilodnotto on tarpeellinen epéselvdan henkil6llisyyden selvittdmiseksi.  Liséksi
sdédnndksen 2 momentissa edellytetddn, ettd ulkomaalainen on asiaa kasiteltdessé
esittanyt epéluotettavia tietoja tai kieltdytynyt tietojen antamisesta taikka muutoin kay
ilmi, ettei henkilOllisyytta voida pitéa selvana.

Sailoonotto on voimakkaasti perusoikeuksiin puuttuva toimenpide. Rajoitetaanhan
siind perusoikeuksista tarkeimpia eli vapautta. Uuden ulkomaalaislain 5 8§:ss& on
séédetty, ettd lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempaé
kuin on valttaméatonta. Vastaava saannos oli selvityspyynnon aikana voimassa olleessa
ulkomaalaislain 1 8:n 4 momentissa. Ulkomaalaislaki s&iléonottoon sovellettuna
tdhdentéa sitd, ettei siihen tulisi ryhtya ilman painavia perusteita. Juuri séilédnoton
kéytossa tulisi erittéin tarkkaan soveltaa ulkomaalaislain 5 8:n suhteellisuusperiaatetta.

On totta — kuten Tampereen kihlakunnan poliisilaitos esittaa - etta tilastot eivat kerro
aivan kaikkea toiminnasta. Selvityspyynnossd on kuitenkin esitetty vertailutietoja,



joiden nojalla on péateltavissa, ettd sailoonottoja on Tampereella merkityksellisen
paljon. Tama koskee myds ja erityisesti turvapaikanhakijoita. Ulkomaalaislain edella
selostetut s&annokset huomioonottaen on erittdin oudoksuttavaa, ettd poliisilaitos ei
anna tassa yhteydessé vastausta tahan kysymykseen.

Poliisilaitos viittaa selvityksessdadn muussa kohdin (s. 3-4) siihen, etta poliisilaitos on
pyrkinyt johdonmukaiseen ja tehokkaaseen tutkintaan mé&ardadméalla erikseen
tutkinnanjohtajan, jolle ulkomaalaisyksikon tutkijat jatkuvasti raportoivat séilossa
olevan henkilon tutkinnan edistymisestd. Edelleen selvityksen mukaan henkilon
séilossé ollessa “tutkinnanjohtaja harkitsee milloin henkildllisyyden selvittdmiseen,
matkareittiin taikka maahan saapumiseen (kursivointi vastaanottajan) on saatu
selvitys tai milloin ndyttaa siltd, ettd uskottavaa selvitysta ei saada.”

Edelleen poliisilaitoksen antamasta selvityksesta (s. 8) ilmenee, ettd sailéonoton
jatkaminen on joissain tilanteissa poliisin mielestd ollut perusteltua sen takia, etta
kuulusteltava ei ole poliisin kasityksen mukaan heti kertonut totuutta matkareitistaan,
vaan on vaihdellut t&lta osin kertomustaan.

Talta osin Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen antama selvitys nayttaisi sisaltdvan
ainakin  osavastauksen  kysymykseen muita  poliisilaitoksia korkeammista
séiloonottoluvuista. Arvioidaanhan sailoonoton tarpeellisuutta poliisilaitoksessa myds
suhteessa matkareitin tai maahan saapumisen selvittdmiseen. Tavoitteena on siis myods
saada naistd seikoista sellainen selvitys, jota poliisi pitdd uskottavana. Sailéonotto
nayttaisi olevan siis matkareitin tai maahan saapumisen selvittdmisen tutkintakeino.

Kuitenkin ulkomaalaislain 46 8:n mukaan (vastaava s&annds uuden ulkomaalaislain
121 8:ssd) vain perusteltu oletus piileskelystd tai rikollisuudesta tai epéselva
henkilollisyys on hyvéksyttdva peruste séiloonottoon tai sen jatkamiseen, ei
esimerkiksi matkareittiin tai maahan saapumiseen liittyva poliisitutkinta. T&lta4 osin
siis poliisilaitoksen toiminta ulkomaalaisten vapauden menettdmiseksi ei ole
perustunut lakiin.

Selvityspyynndssé ja sen liitteissd on Kiinnitetty huomiota siihen, ettd sailéonoton
aikana tehdyt turvapaikkapuhuttelut ovat huomattavassa madarin sisaltaneet muuta kuin
séiloonottoperusteeseen liittyvaa asioiden selvittdmista.

Vaikkakaan esimerkiksi turvapaikkaperusteeseen liittyvida kysymyksid ei voida
sinansé pitaa séilédnottoaikana tehtavaksi sopimattomina, on
turvapaikkakuulustelussa valtettavé sellaisen vaikutelman syntymistd, ettd sailéénotto
liittyisi asianomaisen henkilén turvapaikkahakemuksen tutkintaan. Matkareitin
epaselvyys ja tarve sen tarkempaan selvittdmiseen puhumattakaan itse
turvapaikkaperusteesta eivét ole lainsdddéannossa hyvaksyttyja sailoonottoperusteita.
Lisdksi on muistettava, ettd hakemuksen perusteen selvittdminen on
hallintomenettelyé eika edes poliisitutkintaa.

Selvityspyynndsséd pyydettiin selvitystda Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen
séilobnoton aikana tapahtuneeseen toistuvaan matkareitin selvittdmiseen. Jo
selvityspyynnossa  kyseenalaistettiin -~ matkareitin ~ selvittdmisen  kdyttdminen
séilodnoton perusteena.



Poliisilaitos on vastauksessaan osin tulkinnut tdmén arvostelun niin, ettd esimerkiksi
matkareitin selvittamista pidettéisiin tarpeettomana tai turhana. Selvyyden vuoksi on
todettava, ettd vaikka matkareitti ei muodostakaan turvapaikkaperusteen arvioinnin
kannalta merkittdvad osaa, on sen selvittdminen osa poliisin tehtavaksi asetettua
tutkintaa. Se muodostaa osan kokonaisuudesta, jonka pohjalta hakemusta voidaan
arvioida. On kuitenkin toistettava, ettd matkareitin selvittdminen ei ole laissa
tarkoitettu hyvéksyttava syy séiloonotolle tai sen jatkamiselle.

Sailoonotto ei voi olla myosk&an keino pitdd kuulusteltavaa sopivasti poliisin
saatavilla, jos sdiléonottoon alun perin johtaneet syyt eivét endé ole voimassa taikka
perusteita epdilla piileskelyd ei ole. Vaikka sdiloonottopdatos olisikin tehty
esimerkiksi epaselvdn henkilollisyyden selvittamiseksi, tulisi sailéonotettu heti
paastaa vapaaksi, kun sailéonotto ei ole sen kannalta endd valttaméatonta ja viimeistaén
sen jalkeen, kun henkildllisyyden selvittdmista ylipadnsa ei jatketa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd poliisilaitos ei ole arvioinut omaa toimintatapaansa
séilodnoton kaytdssa. Annetusta selvityksestd on péateltavissa, ettd toimintapa, jossa
séilodnottoa kaytetddn laajasti turvapaikkatutkinnan keinona voi selittdd korkeita
séiloonottomaarid. On pidettdva huolestuttavana, jos toimija ei pysty arvioimaan
toimintaansa  merkittdvan  perusoikeuden rajoittamisessa. Tilanne ei ole
yhdenmukainen ulkomaalaislain yleisten ja turvaamistoimenpiteitd koskevien
sdénnosten kanssa. Myoskaan kéytanto, jossa sailoonottoa kaytetddn matkareitin tai
maahan saapumisen selvittdmiseksi, ei perustu sen enempéa vanhaan kuin voimassa
olevaan ulkomaalaislakiin.

Poliisilaitosten  toiminnan  vaihteleminen  valtakunnallisesti  perusoikeuksien
rajoittamisessa ei ole perusteltua myoskdan yhdenvertaisen kohtelun nakdékulmasta.
Laissa sdadeltyjen sailoonoton edellytysten yhdenvertainen soveltaminen tulisi turvata
nykyistd huolellisemmin. Sis&asiainministerion koulutuksen ja ohjeistuksen tulisi
tukea lainsaadantda ja yhdenmukaistaa eri poliisilaitosten toimintaa. Sailédnoton
kayttoa tulisi myos seurata nykyista tiivilmmin ja selvittdd merkitsevét poikkeamat
esimerkiksi ulkomaalaisrekisterin avulla. My6s uudessa ulkomaalaislaissa olevan
uuden valitusmahdollisuuden tulisi johtaa tuomioistuinten ja poliisin kaytantoa
ohjaavien ennakkopaétdsten antamiseen ja soveltamiskaytannon yhdenmukaisuuden
valvontaan.

2.2. Turvapaikkahakemusten peruuttamisesta saildénoton aikana

Poliisilaitosta pyydettiin  arvioimaan, miten séilgonottoihin liittyvdt monet
turvapaikkahakemusten peruutukset ovat selitettdvissa. Selvityspyyntéon liittyneissé
tapauskuvauksissa on myo6s tuotu esille, ettd poliisi olisi s&ildénoton avulla
painostanut turvapaikanhakijoita perumaan turvapaikkahakemuksensa.

Poliisilaitos on selvityksessaan todennut ettd "Turvapaikkahakemusten peruuttaminen
on, joko sdilossa tai vapaana ollen, turvapaikanhakijan ehdoton oikeus. Poliisi ei ole
henkil6itd tdhan menettelyyn painostanut, mutta ei myoskaan kieltanyt niin
tekeméstd.” Taltd osin  poliisilaitoksen ja  selvityspyyntéon liitettyjen
turvapaikanhakijoiden ja heidédn avustajiensa kuvaukset tapauksista poikkeavat
olennaisesti toisistaan.



Sit4, mitd asiassa on pidettéva totena, ei ole kéaytettavissé olevan aineiston perusteella
mahdollista ratkaista. Tama edellyttdisi asian perusteellisempaa tutkintaa ja muun
muassa asianosaisten tarkempaa kuulemista, johon vahemmistdvaltuutetulla ei ole
tdssd yhteydessd ollut mahdollisuuksia. Huomionarvoista on téssa yhteydessa se,
poliisilaitos ei selvitd merkitsevad tilastollista ilmiotd - vuonna 2002 18
turvapaikkahakemuksen peruutusta, joista 13 sailossa ollen — millaéan tavoin.

Kaiken kaikkiaan sitd, ettd selvityspyynnon yhteydessa ilmenneet vakavat yksittaisiin
tapauksiin liittyvét vaitteet jadvat avoimeksi, on pidettdva ongelmallisena. Jos véitteet
ovat tosia, on kyse merkittavastd oikeusturvaongelmasta. Toisaalta, jos vaitteet ovat
epatosia, ovat ne Tampereen kihlakunnan poliisilaitosta ja poliisia yleisemminkin
aiheettomasti leimaavia.

Selvityspyynndssd on Kiinnitetty huomiota siihen, ettd turvapaikkahakemusten
peruutukset on useimmissa tapauksissa laadittu suomen kielelld, vaikkei hakija ole
osannut suomea.

Siséasiainministerion 30.3.2001 antamassa turvapaikkaohjeessa (SM-2001-795/Ka-23
kohdassa 8. Turvapaikkahakemuksen peruuttaminen) todetaan, ettd “ulkomaalainen
VoI peruuttaa turvapaikkahakemuksensa toimittamalla poliisille tai passintarkastajalle
kirjallisen ilmoituksen, josta yksiselitteisesti ilmenee, ettd hdn peruuttaa
turvapaikkahakemuksensa  ja  siihen  liittyvdn  oleskelulupahakemuksensa.
Ulkomaalaisen tulee péivatad ja allekirjoittaa tekemansd peruutusilmoitus.” Uuden
ohjeen (Dnro SM-2004-00618/Ka-23, annettu 20.2.2004) mukaan “Peruuttamista
koskevista asiakirjoista tulee kayda ilmi, ettd ulkomaalainen peruuttaa hakemuksensa
omasta tahdostaan ilman viranomaisen painostusta.”

Tampereen kihlakunnan poliisilaitos on selvityksessaan todennut, ettd heidéan
kéaytantonadn on ollut, ettd turvapaikanhakijan ilmoitus on tulkkauksen jalkeen kirjattu
kuulustelupdytakirjaan suomeksi, minka jalkeen Kkirjattu teksti on vield tulkattu
turvapaikanhakijalle, joka on allekirjoittanut suomenkielisen tekstin.

Poliisilaitoksen menettely, jossa poliisi on Kirjannut ulkomaalaisen puolesta tdméan
turvapaikkahakemuksen peruutuksen, ei tayta sisaasiainministerion (tapahtuma-aikana
voimassa ollutta) ohjeistusta, jonka mukaan ulkomaalaisen tulee itse Kkirjoittaa
turvapaikkahakemuksen peruutus. Poliisilaitos onkin selvityksesséan todennut, etta se
on muuttanut kaytantddan nailtd osin, eikd endad Kkirjaa turvapaikkahakemuksen
peruutuksia ulkomaalaisen puolesta.

2.3. Sailoonotto poliisin tiloihin

Ulkomaalaislain 47 §:n sdddoksid sailoon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta on
muutettu 1. maaliskuuta 2003 voimaantulleella lailla (117/2002). S&&nnokset on
sisallytetty uuteen ulkomaalaislakiin (muun muassa 123 §). Laissa saadetdan
paaperiaatteeksi, ettd sailoonotto tulee ensisijaisesti toteuttaa sijoittamalla
ulkomaalainen henkild séiloénottoyksikkéon, joka nykyisin sijaitsee Helsingissa.

Poikkeuksellisesti sailéonotto on kuitenkin mahdollista poliisin pidéatystiloissa
kahdessa eri tapauksessa. Ensimmdaisen mukaan ulkomaalainen voidaan sijoittaa
poliisin pidatystiloihin silloin, kun (Helsingin) séilodnottoyksikkd on tdynna



(ulkomaalaislain 47 8:n 3 momentin 1-kohta/uuden ulkomaalaislain 123 8 3 momentin
1 kohta). Séilédnotolle ei ole asetettu tassa yhteydessa aikarajaa. Myoskaén sitd, mita
laissa oleva edellytys yksikon tdynnd olosta tarkoittaa, ei ole laissa tarkemmin
séédelty. Toisessa tapauksessa sdiloonotto on mahdollista poliisin pidatystiloissa
enintddn neljan  péivan ajaksi, jos sailoonottoyksikkd sijaitsee  kaukana
sailoonottopaikasta (ulkomaalaislain 47 8n 3 momentin 2-kohta/ uuden
ulkomaalaislain 123 8§ 3 momentin 2 kohta). S&il6onotto on pidéatystiloissa talldin
tilapdista ja saa kestaa enintddn nelja vuorokautta. Sisaasiainministerion maarayksen
mukaan (SM-2002-1454/Tu-41) yli sadan kilometrin pé&assd Helsingista tehtyjen
séilodnottojen  voidaan tapauskohtaisesti harkiten katsoa tapahtuvan lain
tarkoittamassa mielessa kaukana.

Osa selvityspyynnon kohteena olevista Tampereella tehdyista sailéonotoista ajoittuu
1.3.2002 voimaantulleen lain ja Helsingin sailéonottoyksikdn perustamisen
heindkuussa 2002 jalkeiseen aikaan, jolloin sijoittaminen Helsingin yksikkdé6n on ollut
mahdollista.

Vahemmistovaltuutettu pyysi selvitystd myods sailéonottoyksikon perustamisen
jalkeen tapahtuneista sailoonotoista, joissa 14 vuorokautta kestanyttd sailoonottoa
poliisin tiloissa oli perusteltu silla, ettd sdiléonottoyksikkd oli tdynnd. Tehdyn
selvityksen mukaan sailoonottoyksikké on ollut tdynnd juuri sind pdivéana, kun
séilodnottopaatds on Tampereella tehty. Sen sijaan tdman jéalkeisind paivina Helsingin
sdiloonottoyksikossa olisi ollut tilaa.

Selvityspyynnoén kohteena olevana ajanjaksona ei lainsdddanndssé ollut selkeésti
séédelty sitd, tuleeko sailoon otettu henkild vélittdmasti siirtaa sailoonottoyksikkdon,
kun sieltd vapautuu tilaa. Taltd osin Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen
menettelya ei voida pitéé asiasta annettujen méaaraysten vastaisena.

Hallituksen esityksessd uudeksi ulkomaalaislaiksi todetaan (HE 28/2003, s.198), etté
poikkeuksellinen s&iloonotto poliisilaitoksella voi kestdd vain niin kauan kun
paikkojen vapautumisen myo6td sijoittaminen sailoonottoyksikkoon tulee taas
mahdolliseksi. Asian selventamiseksi olisi perusteltua sisallyttd& lain esitdissa oleva
maininta sisdasiainministerion ohjeistukseen.

Hallituksen esityksessd uudeksi ulkomaalaislaiksi (perustelut 123 8:n kohdalla, HE
28/2003 vp, s.198) kdytetddn “Lapin pohjoisimpia osia” esimerkkind kaukana
séiloonottoyksikosta olevasta alueesta, jossa ulkomaalainen voidaan sijoittaa
lyhytaikaisesti sdiloon poliisin sdilytystiloihin. Uuden ulkomaalaislain voimaantultua
sisdasiainministerion maaraysta tulisi myos télt4 osin tarkistaa.

Helsingin sailéonottoyksikon kayttdaste on verraten korkea. Vuonna 2003 kéyttdaste
oli 71,1 %. Vuoden 2004 aikana yksikko on ollut Idhes koko ajan tdynnd. Useammin
etaisyyksiin liittyvat syyt johtavat siihen, ettd ulkomaalaisen sijoituspaikaksi
méaéraytyy poliisivankila. Turvapaikanhakijoita saapuu maahan useista eri
maahantulopisteistd, mutta maassa, jossa etdisyydet ovat pitkid, on vain yksi
Helsingissa sijaitseva yksikko.

Sailoonottokapasiteetin vahaisyydellda ja keskittdmiselld Helsinkiin voi olla myd6s
muita, epasuoria vaikutuksia. Ulkomaalaisvirasto alueellistaa parhaillaan toimintojaan



Pohjois- ja It&-Suomeen. Uuden ulkomaalaislain 97 § 2 momentissa
turvapaikkatutkinnasta saadetdan, ettd “"poliisi voi Ulkomaalaisviraston pyynnosta
suorittaa puhuttelun, jos hakemusten maaré on voimakkaasti lisdantynyt tai erityisesta
syysta muulloinkin®.

Helsingin séiloonottoyksikossa vastaanotettuina olevat turvapaikanhakijat puhuttelisi
Ulkomaalaisvirasto Helsingissd. Viraston muilla toimipaikoilla poliisivankilassa
séiloon otetut hakijat puhuteltaisiin viraston alueyksikkdjen virkamiesten toimesta.
Hallinnossa on keskusteltu ~mahdollisuudesta, ettd muilla paikkakunnilla
poliisivankilassa sdiloon otettujen turvapaikanhakijoiden puhuttelut toimittaisi poliisi
edelld mainitun ulkomaalaislain 97 8:n 2 momentin nojalla.

Néin ollen sailéonottokapasiteetin  keskittyminen voisi johtaa siihen, ettd
ulkomaalaislain tavoite puhuttelujen siirtdmisesté poliisilta Ulkomaalaisvirastolle ei
toteudukaan tai se toteutuu vain osittain. Talloin yksi ulkomaalaislain keskeisista
turvapaikanhakijoita koskeneista merkittavistd uudistuksista jaisi toteutumatta.
Tavoitteena  tulisikin ~ edelleen olla, ettd Ulkomaalaisvirasto puhuttelisi
turvapaikanhakijat hakemuksen perusteesta ja varsinkin silloin, kun hakija on séilossé.
Hakijat olisivat tdssa suhteessa muutoin myos eri asemassa riippuen vain siitd, onko
paikkakunnalla Ulkomaalaisviraston toimintaa.

Jotta laissa s&adetyn erillisen sdiléonottotoiminnan keskeinen tarkoitus voisi
kéytdnnossd naissd olosuhteissa toteutua, tulisi vakavasti harkita toisen
séiloonottoyksikon perustamista. Se voisi toimia esimerkiksi jonkin nykyisin toimivan
vastaanottokeskuksen yhteydessa.

2.4. Sailoonottomerkinnat

Selvityspyynndssd on Kkiinnitetty huomiota siihen, ettei sailoonottoa koskevia
merkintoja ole kaikissa tapauksissa liitetty asianomaisen henkilon turvapaikka-
asiakirjoihin. Tampereen kihlakunnan poliisilaitos on selvityksessdén todennut, ettei
sisdasiainministerion asiaa koskevan ohjeen mukaan ulkomaalaisen sailéonottoa
koskevia merkint6ja aina tehda turvapaikkapoytékirjaan. Néin toimitaan esimerkiksi
silloin, kun s&ilédnotto tapahtuu turvapaikkatutkinnan loppuun saattamisen jélkeen.

Poliisilaitoksen kuvaamat tilanteet koskevat kuitenkin vain osaa tapauksista. Itse
paaasia on edelleenkin ongelmallinen eli se, ettd séilodnottoa koskevia tietoja ei
nykyisin yhdistetd turvapaikkahakemuksen muihin tietoihin, kuten sen peruutusta
koskeviin tietoihin taikka niita ei ylipaansa ole koottavissa.

Ulkomaalaishallinnon yhteiskaytossd oleva ulkomaalaisrekisteri mahdollistaa jo
nykyiselladnkin sailoonottoa koskevien tietojen liittdmisen henkilon rekisteritietoihin.
Myos poliisilla on oikeus paivittdd néita tietoja rekisteriin. Nain ei ilmeisesti talla
hetkelld kuitenkaan sddnnonmukaisesti tehdd. Téman takia yht& henkil6d koskevia
séilédnottotietoja ei vélttdmattd ole loydettavissa mistddn yhdestd lahteestd taikka
yhdistettavissa turvapaikka-asiaan.

Ulkomaalaisrekisterid uudistetaan (laki  ulkomaalaisrekisteristd annetun lain
muuttamisesta 305/2004, voimaan 1.5.2004). Yksi sen tavoitteista on edelleen
vahvistaa sitd toimintatapaa, ettd kukin kaytt4ja tekisi omista toimistaan merkinnéat



ulkomaalaisrekisteriin. On véalttdmatontd, ettd myos sdiloonottoa koskevat merkinnat
tehdaan tarkasti ja saannonmukaisesti ulkomaalaisrekisteriin, jotta sailéonottoja
voidaan saannénmukaisemmin seurata ja arvioida jalkikateen, kootusti mutta myos
tapauskohtaisesti.

3. Kéannytyksen taytantoonpano seka tiedotuksen ja yhteistyon kehittdminen sidosryhmien
kanssa

Selvityspyyntdon oli liitetty vahemmistovaltuutetulle saapuneita
asiakasyhteydenottoja, joissa oli arvosteltu Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen
tapaa kadnnytysten toimeenpanossa. N&issa yhteydenotoissa arvosteltiin poliisilaitosta
muun muassa siitd, etta kaannyttaminen on pantu taytantddn olosuhteisiin nahden liian
pikaisesti turvaamatta kaannytettdvélle mahdollisuutta ottaa yhteyttd laheisiin
henkildihinsa tai avustajaan esimerkiksi valituksen tekemisté varten.

Siséasiainministerion ohjeessa (SM-2003-03682/Tu-41) sekd aikaisemmissa muissa
ohjeissa on korostettu, ettd vaikka kaannyttamisen ja karkottamisen toimeenpanoon on
ryhdyttdva viivytyksettd, ei viranomainen saa antaa vaikutelmaa, ettd
taytantoonpanoon ryhdytaén keinolla milla hyvansé tai mielivaltaisella aikataululla.

Poliisilaitos on selvityksessaan vdhemmistovaltuutetulle todennut, ettd kdannytys on
useimmiten k&&nnytettdvan tahdon vastainen toimenpide, ja sen toimeenpanemiseen
liittyy usein voimakasta tyytymattomyyttd. Poliisi toteaa, ettd k&&nnytys on hyvin
harvoin yksinkertainen ja helppo virkatoimi ja siksi erityistd huomiota on kiinnitetty
henkilon kohteluun kielteisen p&atoksen kyseessd ollen. Poliisilaitos katsoo
onnistuneensa kaannyttdmisten taytantdonpanossa erinomaisesti muun muassa silla
perusteella ettd ”vuodesta 2001 td4han péivaan ei ole yhtaan tapausta, jossa poliisi olisi
joutunut kayttdmaan voimakeinoja kdénnyttdmisen onnistumisen takaamiseksi”.

Tampereen kihlakunnan poliisilaitos on kuitenkin ilmoittanut sisdasiainministeriélle
antamassaan  selvityksessa tapauksesta (4.4.2002), jolloin  poliisilaitoksen
toimeenpanemassa kaannytyksessd sairaanhoitaja antoi kaannytettavalle l&ékitysté
vastoin tdman tahtoa.

Poliisilaitos katsoo selvityksensa johtopééatdsosassa onnistuneensa
ulkomaalaisasioiden hoidossa hyvin myo6s siksi “ettd vain kahdessa tapauksessa
vuoden 2001 jalkeen on poliisimiehen ja hdnen perheensd jésenten henked uhattu
ulkomaalaisasioiden yhteydessd”. Onnistumista ulkomaalaisasioiden hoidossa tulisi
kuitenkin arvioida myos edelld kuvattua laajemmin kriteerein.

Vahemmistovaltuutetulle  tulleet ~ Tampereen  kihlakunnan  poliisilaitoksen
toimeenpanemaa k&annyttamistd arvostelevat yhteydenotot ovat muodostaneet
poikkeuksen verrattuna muiden poliisilaitosten toiminnasta esitettyyn arvosteluun.
Arvostelevia yhteydenottoja on ollut runsaasti, ne ovat sisaltaneet véitteitd vakavista
puutteista tai laiminlyonneistd ja niitd on tullut useilta eri toimijoilta, myos
viranomaisilta.

On totta, ettd k&annytys — ja karkottamispaatdsten toimeenpano on haasteellinen
virkatoimi, joka edellyttdd monenlaisten ammatillisten asioiden hallintaa. N&ihin
kuuluvat viivytyksettémyys, mutta my6s inhimillisyys ja perusoikeuksien



toteutuminen.  Vahemmistovaltuutettu  onkin  eri  yhteydessa  kiinnittanyt
sisdasiainministerion huomiota siihen, ettad poliisin toiminnan laadukkuutta tulisi talla
alalla tukea muun muassa ohjeistusta uudistamalla ja koulutusta lisddmalla (lausunto
turvapaikkaohjeluonnoksesta, 17.12.2002, 3863/65/2002 T™;
”V&hemmistovaltuutettu vaatii selvempid ohjeita k&&nnytyksista”, Helsingin Sanomat
27.2.2003).

Ongelmana tassé vaiheessa on, ettd yhteydenotoissa kuvattujen tapahtumien paikkansa
pitavyyden luotettava arviointi jalkikateen on vahemmistOvaltuutetun kaytettavissa
olevin keinoin vaikeaa ellei mahdotonta. Tédstd huolimatta antaa toimintaa kohtaan
esitetty Kkritiikki sindnsd Tampereen kihlakunnan poliisilaitokselle aihetta uudelleen
arvioida toimintatapojaan.

Tarpeettomia jannitteitd ja vaarinymmarryksia olisi omiaan vahentdmaan
toimintatavoista tiedottaminen turvapaikanhakijoille ja heiddn avustajilleen sek&
esimerkiksi turvapaikanhakijoiden vastaanotossa tydskenteleville toimijoille, kuten
vastaanottokeskuksille ~ sekd  terveydenhoitohenkilostélle.  Tahanhan  myds
sisdasiainministerion ohje viittaa. Jos tiedottaminen ja yhteydenpito on puutteellista,
syntyy viranomaisen toimista helpommin vaikutelma, ettd tdytdntéonpanoon
ryhdytddn keinolla milld hyvansd tai mielivaltaisella aikataululla.” Téata voisi
painokkaammin esimerkiksi ohjeistuksessa ja koulutuksessa tuoda esiin.

Tampereen  kihlakunnan poliisilaitos on selvityksessadn  korostanut, etté
turvapaikanhakijoille on turvapaikkamenettelyn alkaessa ilmoitettu, ettd heilld on
halutessaan oikeus kayttdd avustajaa. Tdma& mainintahan on poliisin kdyttamissa
Ulkomaalaisviraston lomakkeissa.

Tata ei selvityspyynndssa tai sen liitteissd ole sindnsa Kiistetty. Avustajan kayttd
turvapaikkatutkinnassa sek& erityisesti vaativissa tilanteissa kuten séildonotossa tai
kéannytettdessd on myos poliisin  ndkokulmasta perusteltua. Na&in voitaneen
todennakdisesti ehkéistd niitd jalkikateen esitettyja véitteitd poliisin epéasiallisesta
menettelystd, joihin Tampereen kihlakunnan poliisilaitos itsekin kéannytysten
kohdalla viittaa. Toiminnan avoimuuden kannalta olisikin suositeltavaa Kirjata
soveltuvalla tavalla avustajan kayttdmahdollisuudesta muistuttaminen. Erityisen
tarkedd olisi huolehtia siitd turvapaikkahakemusten peruuttamisen yhteydessa.

Useissa selvityspyyntdon johtaneissa huomioissa ei varsinaisena asiana kuitenkaan ole
ollut se, etteikd avustajan mahdollisuudesta olisi oltu tietoisia, vaan se, etta
kéaytanndssé yhteydenpito avustajaan tai omaisiin ei ole toteutunut riittavalla tavalla.

Selvityspyynt6on annetusta vastauksesta ja Pakolaisneuvonta ry:n lausunnosta kay
selvasti ilmi myds yhteistydn ongelmat ainakin joiltakin osin Tampereen kihlakunnan
poliisilaitoksen ja Pakolaisneuvonta ry:n tyontekijoiden valilla.

Vaikka yhteistydsuhteet muodostuvatkin aina kahden osapuolen vuorovaikutuksen
tuloksena, on poliisilla julkista ja vastuullista tehtdvad hoitavalla viranomaisena
erityinen  velvollisuus  noudattaa  virkatoimissaan  poliisi- ja  yleisen
virkamieslainsaadénnosta ilmenevéaé asiallisuuden ja asianmukaisuuden vaatimusta.
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Poliisilaitos on kuluvan vuoden aikana parantanut selkedsti ulkomaalaislain mukaista
tiedottamistaan vahemmistdvaltuutetulle. Asiakkaiden oikeusturvan ja hyvan
hallinnon toteutumisen nékokulmasta olisi tarkedd, ettd poliisilaitos ottaisi myos
toimivien yhteistyosuhteiden vahvistamisen avustajiin tavoitteekseen, kun se
ilmoituksensa mukaisesti kehittad turvapaikkaprosessiaan.

4. Yhteenveto

Tampereen  kihlakunnan  poliisilaitos on  antanut  vdhemmistdvaltuutetun
selvityspyyntodn (selvityspyynnossd esitettyja kysymyksia s.1) selvityksensé.
Poliisilaitos on my0s ilmoittanut halukkuutensa selvityksesséan kehittad toimintaansa
turvapaikka-asioissa edelleenkin ja on selvityksen kuluessakin jo tehnyt joitakin
muutoksia. Niin kuin t&ssd asiakirjassa on todettu, on esimerkiksi tiedottaminen
vahemmistdvaltuutetulle saildonottopaatoksista kohentunut.

Tehty selvitys antaa aihetta myds muihin muutoksiin poliisilaitoksen toiminnassa
turvapaikka-asioissa. T&ssd asiakirjassa on yksittéisia poliisilaitokselle osoitettuja
suosituksia toiminnan kehittdmiseksi. Ne liittyvét tiedottamiseen hakijalle avustajan
kéytostd,  yhteistybhon  avustajien  kanssa, = hakemuksen  peruuttamisen
kirjaamismenettelyyn seké tiedottamiseen asiakkaille ja muille kaannytyspaatoksia
toimeenpantaessa.

Osassa kysymyksié taas yleisemmat toimet koskevat turvapaikanhakijoiden asemaa ja
turvapaikka-asioiden kasittelyd myos yleisemmin. Nama liittyvat séiloonottojen
seurannan jarjestdmiseen esimerkiksi ulkomaalaisrekisterin avulla, tiettyihin
ohjeistuksen ja koulutuksen tarpeisiin kadnnytysten sek& sédilédnoton toteuttamisessa
ja sailoonottoyksikon alueellisen kapasiteetin laajentamiseen. Ensimmaiset naista
suosituksista on osoitettu  sisdasiainministeridlle, viimeisin tyéministeridlle.
Toimenpiteet voisivat toteutuessaan tukea paitsi kaikkien turvapaikanhakijoiden
kohtelua, mutta myds Tampereen poliisilaitoksen toiminnan asianmukaisuutta
turvapaikka-asioissa.

Huolimatta poliisilaitoksen antamasta osittain yksityiskohtaisestakin selvityksesta on
avoimeksi jaényt tiettyja selvityspyynnossa esitettyja tarkeitd kysymyksia.

Poliisilaitokseltahan muun muassa kysyttiin, mitd syitd voi olla suurille
séiloonottomadrille Tampereella ja miten selittyvat sailéonottoon yhdistyvat monet
turvapaikkahakemusten ja turvapaikkavalitusten peruuttamiset. Asiallisesti ottaen
poliisilaitos ei ole vastannut néihin Kkysymyksiin. Kolmannessa tarkedssa
kysymyksessd Kkysyttiin  perusteita ja periaatteita Tampereella tapahtuville
séiloonottokaytannolle. Tassé asiakirjassa on katsottu, ettd poliisilaitoksen noudattama
kéytantd sailoonotoissa — siltd osin kuin se on selvityksestd ilmennyt — ei ole
perustunut oikeaan lain soveltamiseen. Mydskin  s&iléonoton  jatkaminen
turvapaikkatutkinnan jarjestdmisen kaytdnnon sujuvuussyistd ei vastaa sdiléonoton
tarkoitusta. Naihin perusteisiin liittyen k&ytant6d on muutettava.

Selvityspyynndssé esitettyjé tarkeitd kysymyksid ja ylipddnsa turvapaikanhakijoiden
saamaa kohtelua pyrittiin konkretisoimaan yksittéisilla tapausesimerkeilld, jotka
perustuivat valtuutetulle tulleisiin yhteydenottoihin taikka valtuutetun omiin
havaintoihin. Selvityksessé poliisilaitokselle tarjoutui mahdollisuus selventéé ja oikoa
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naihin liittyvid mahdollisia epaselvyyksia. Joidenkin tapausten kohdalla poliisilaitos
onkin todennut virkamiestensd menetelleensa virheellisesti ja ilmoittanut
kiinnittdneensa siihen huomiota. Toisaalta useimmissa tapauksista on kaytettavissa
vain kaksi — poliisin edustajan ja hakijan tai hdnen avustajansa — eridvaa kertomusta.

Saadun selvityksen jalkeen valtuutetulla ei ole tuntuvammin endd mahdollisuuksia
omin toimin enemmin selvittdd, mitd yksittéisissa tapauksissa on tapahtunut. Tésta on
tehtdvissd myos yleisempi sekd Tampereen kihlakunnan poliisilaitosta ettd
yleisemminkin poliisihallintoa ja sen toiminnan valvontaa koskeva periaatteellinen

kysymys.

Vastauksessa sdiloonottokédytantdjen perusteista ja periaatteista kerrotaan, ettd niiden
kdytdnnon  méarittely  ja  paatoksenteko  keskittyy  yhteen  paallystotason
poliisivirkamieheen. Vastauksesta ei enemmin ilmene, miten laitoksen johto tai
hallinto muutoin seuraa ja osallistuu ndiden kaytantdjen tai periaatteiden taikka
muidenkaan turvapaikanhakijoiden kohteluun liittyvien asioiden seurantaan.

Hallinnon jalkikateisvalvonta voi jaada puolitiehen sen vuoksi, ettd toisen osapuolen
tavoittaminen tai kuuleminen on vaikeaa ellei mahdotonta. Toinen osapuoli on voinut
poistua tai tullut poistetuksi maasta. Asiakas voi olla myds tietdmatén oikeuksistaan ja
hallinnon oikeista toimintatavoista. Joissakin tapauksissa asiakkaan maasta
poistaminen voi olla juuri sen hallintotoimijan ké&sissa, johon asiakkaan Kritiikki
kohdistuisi. Sama toimija on lisdksi voinut vastaanottaa turvapaikkahakemuksen,
valmistellut tai tehnyt ensi vaiheessa sédilodnottopéaatoksen, jatkanut sailéonottoasian
hoitoa, tiedottanut hakijalle hanen oikeuksistaan, puhutellut hakijan, tutkinut
hakemuksen, vastannut yhteystydsta avustajiin sekd vastaanottanut hakemuksen
peruutuksen.

Kuinka néissd olosuhteissa voidaan luotettavasti selvittad sellaisten poliisin toiminnan
epédasianmukaisuutta koskevien vditteiden todenperdisyys, jotka kohdistuvat
ulkomaalaisasioissa nimenomaan perusoikeuksien toteutumisen kannalta keskeisille
alueille? Kuinka poliisilaitokset itse, laaninhallitus ja sisdasiainministerio seka
laillisuusvalvojat voivat luotettavasti selvittdd, mitd téllaisessa asiassa on pidettava
totena?

Selvitettéessa asiaa mahdollisissa véitetapauksissa vastaukset ovat usein Kirjallisia ja —
niin kuin tassi tapauksessa — usein samoissa asioissa toimivien itsenséd laatimia.
Turvapaikanhakijoita koskeviin kysymyksiin liittyy myos salassapitosadnnoksia, jotka
estavat ulkopuolisten tahojen kontrollia.

Asetelma, jossa kielitaidoton ja suomalaista viranomaisjarjestelmad tuntematon ja
mahdollisesti siihen epéluuloisesti tai vaarin odotuksin suhtautuva turvapaikanhakija
kohtaa tehokkuuspaineissa toimivan ja kuormittuneen viranomaisen ei ole riskiton.
Tilaa vaarinkasityksille tai epaasianmukaiselle hallinnolliselle itsendisyydelle on. Jos
tdhan sisaltyy vield mahdollisuus rajoittaa tuntuvasti hakijoiden perusoikeuksia ja
néihin keinoihin paljon turvaudutaan ilman todellista ja uskottavaa seurantaa, on
tilanne erittain pulmallinen.

Né&issa olosuhteissa perusoikeuksien nakdkulmasta ongelmallisen toimintakulttuurin
syntyminen on liian helppoa. On téhdennettava, ettd vaikka hyvéat menettelytavat
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tukevat toiminnan asianmukaisuutta, eivat mitkddn muodollisuudet voi sité taata, jos
toimintakulttuuri itsessdén on vinoutunut.

Selvityspyynnon taustalla oli tatd koskeva Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen
turvapaikkatutkintaa koskeva huoli. Vdhemmist6valtuutetun tietoon oli tullut jo varsin
paljon yksittaisia kysymyksia herattavia asioita:

- huomattavan paljon séiléonottoja ja pakkokeinoja,

- pitkékestoisia séiloonottoja poliisin tiloihin,

- paljon turvapaikkahakemusten peruutuksia, erityisesti séilossé tapahtuneena,

- hakemusten peruuttamista koskevien merkintdjen ohjeidenvastaisuutta,

- puutteita tiedottamisessa muille viranomaisille,

- ongelmia yhteistydssa oikeusavustajien kanssa,

- asiakkailta vaitteita painostuksesta,

- muilta viranomaisilta huolestuneita viesteja; seké

- epaasiallista kielenkayttoa ja Kirjauksia turvapaikka-asian tutkinnassa.

Onkin esitettava kysymys siitd, mité4 erityisesti hallinnon omin, mutta myds muiden
toimijoiden - kuten laillisuusvalvojien — toimenpitein voitaisiin  valvonnan
uskottavuuden ja lapinakyvyyden edistamiseksi tehdd. T&ll4 hetkelld jarjestelméan
sisaltyy ulkomaalaisten aseman oikeuksien kannalta puutteita, joita Tampereen
kihlakunnan poliisilaitoksen toimintaa turvapaikanhakijoiden tutkintaa selvitettdessa
on tullut esille.

Toimivan jarjestelman puuttuminen epédasianmukaista kohtelua koskevien véitteiden
uskottavaksi tutkimiseksi on myds poliisin ndkdkulmasta pulmallista. Naiden

kysymysten seurannan jarjestaminen olisi siten myds poliisihallinnon nauttiman
yleisen luotettavuuden ja hallinnon laadukkuuden ndkdkulmasta suotavaa.

Vahemmistovaltuutettu Mikko Puumalainen

Y litarkastaja Rainer Hiltunen

Eduskunnan oikeusasiamies, valtioneuvoston oikeuskansleri, tydministerio
Pakolaisneuvonta ry:n lausunto 13.2.2004
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