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Tiivistelma

1990-luvun aun talous- ja ty6ttomyyskriisin jalkeen Suomi on ollut tuotannon
kasvun, inflaation jatydllisyyden paranemisen kriteereilla EU:n myonteisimmin
kehittyneitd maita. Kansainvalisissa kilpailukykyéa vertailevissa tutkimuksissa ja
selvityksissa Suomi on menestynyt hyvin. Suomen talous on siirtynyt nopeasti
investointivetoi sesta kasvusta uuteen innovaati ovetoi seen kehitysvaiheeseen. Téssa
kehityksessa panostaminen inhimilliseen pddomaan on teknol ogisen kehityksen
rinnalla ollut taloudellisen kasvun kulmakivi.

Laman aikana havisi 500 000 tydpaikkaa ja vuosina 1994-2001 tydllisyys lisdantyi
319 000 tyodpaikalla. Korkeasti koulutetun tydvoiman kysyntd on kasvanut ja
koulutuksen ty6paikat ovat vahentyneet ja Suomeen syntyi lagja ja vaikeasti
purkautuva rakenteel linen ty6ttomyys. Ty6ttomyys on yli kaksinkertainen verrattuna
lamaa edeltédneeseen tasoon. Suomen tydmarkkinat ovat rakenteellista tyottomyytta
lukuun ottamatta varsin dynaamiset: erityisesti nuorten muuttoliike on Euroopan
vilkkaintajayli

70 % ty6ttomista tyollistyy ennen kuin ty6ttdmyys on kestanyt kolme kuukautta.

Suurten ik8luokkien eldkkeelle siirtymisesta aiheutuu léhivuosina ol eelli sesti
uudenlainen tyoémarkkinatilanne. Tyomarkkinoilta poistuvat ikéluokat ovat jo
vuos kymmenen puolivalissa suurempia kuin tydmarkkinoille tulevat ika uokat.
Tyoikéisista ainoastaan yli 55-vuotiaiden méara kasvaa. Tyévoiman ylitarjonnasta
ollaan siirtymassa enenevasti tydvoiman niukkuuteen etenkin osaavan tyévoiman
osalta. On olemassa riski, ettd kohtuullinenkaan talouskasvu ei toteudu, koska
tyovoimaa ei ole tarpeeks saatavilla. Uusi tydmarkkinatilanne el kuitenkaan ns.
tyodmarkkinoiden osaamiskuilun vuoksi johda automaatti sesti rakenteellisen
ty6ttomyyden purkautumiseen, vaan ilman uusia toimenpiteita rakennety 6ttomyys
uhkaa pysyéa korkealla tasolla.

Tavoitteeksi tulisi asettaa suomalaisen innovaatiovetoisen kasvuun perustuvan
menestysmallin turvaaminen uudessa tyOmarkkinatilanteessa. Mitoitukselliseks
tavoitteeks voidaan asettaa EU:n ty6llisyysstrategian mukaisesti se, etta tyollisyysaste
nousee seuraavalla hallitusohjelmakaudellayli 70 %:n ja siirtyminen asteittain kohti
taystyollisyyttd. Tama on edellytys myos sille, ettéa suomalainen

hyvinvointivaltiomalli on pitkalakin aikavalilla mahdollinen. Tavoitteenasettelu on
haasteellinen ja edel lyttda |agjamittai sta poikkihallinnollista ohjelmaty6ta. Taloéin on
|8ydettava ratkaisut mm. seuraaviin kysymyksiin:

Miten huolehditaan tyévoiman saatavuudesta ja valtetadn rekrytointiongelmat?

Uudessa tydmarkkinatilanteessa on todennadkoista, etté tyévoiman
rekrytointivaikeudet tulevat yleisiks el pelkastdan viime vuosien kasvualoilla, vaan
kaikillaaloillajakaikillaauella Kuntasektorilta jaa vuoteen 2010 mennessa
eldkkeelle noin kolmannes nykyisesta tyovoimasta, valtiolla vajaa 40 %.

Peruspal vel ujen hoitami sessa saattaa alkaa esiintya tydvoimavajauksesta johtuvia
ongelmia. On ilmeistg, ettd eri aloillatydnkuviajaammattien vastuual ueita joudutaan
uudistamaan. Rekrytointivaikeuksien keskeismmat syyt liittyivét tyékokemuksen ja



0saamisen puutteisiin. Téhan voidaan vastata tyomarkkinoiden tarpeisiin joustavasti
mukautuvalla tydel amakytkentéi sella ammatillisella aikuiskoulutuksella. Etenkin
julkisella sektorilla rekrytointivaikeuksia aiheuttavat ei-kilpailukykyiset palkka- ja
tydolot. Jatkossa ongelma pahenee, kun ty6tekijoilla on mista valita. Tyévoiman
saatavuuteen vaikutetaan myos tyopaikkojen "laadun” parantamisella.

Miten ratkaistaan rakentedllinen tyéttomyys?
IIman uusia ratkai suja saattaa esiintya yhtaaikaisesti tyévoimapulajalagja
rakenteellinen ty6ttomyys. L ahes kahdella kol masosalla ty6ttomi sté tyohakijoista on
vaikeuksia sijoittua tydmarkkinoille. Ensisijainen keino on mahdollisimman nopea
ty6ttomyyden katkai seminen ja siten pitk&aikai styottomyyden ennaltaehkaisy. Tarkea
osa rakenteel lisen ty6ttémyyden torjumisessa on, etté nuorten ty6ttomyytta voidaan
riittévan aikai sessa vai heessa ennaltaehkai std varmistamalla nuorten siirtyminen
toisen asteen koulutukseen ja sijoittuminen tyémarkkinoille tutkinnon suorittamisen
jalkeen. Rakenteellisen ty6ttomyyden purkamiseen tarvitaan réaté dityja erityistoimia
seka palvelual ojen tydvoiman kysyntda vahvistavia talous-, vero-, sosiaali- ja
tyomarkkinapoliittisiatoimia.

Miten saadaan aikaan muutokset ikéantyneiden tydmarkkina-asemaan?
Suomessa siirrytadn eldkkeelle keskimaérin 59 vuoden iassé, selvasti aikaisemmin
kuin muissa pohjoismaissa (esim. Islannissa eldkoitymisiké noin 70 v.). 1k&antyneiden
tydllisyysasteen nostaminen edellyttéé toimia, jotka tukevat heidan pysymistaan
tydssa nykyista pidempaan. Viime syksyn eldkeratkai su nostaa keskimaéraista
elakeikda vain noin vuodella.

Millaista uudistettua maahanmuuttopolitiikkaa tarvitaan?
Suomessa asuu maahanmuuttajia véhan muihin EU-maihin verrattua véhan. Padosalla
heistd muuton perusteena on ollut ns. humanitéérinen syy (pakolaisuus, paluumuutto
tal perheen yhdistédminen). Uudessa tyomarkkinatilanteessa elinkeinoel@ma tarvinnee
aktiivista tybvoiman rekrytointia ulkomailta. Tal6in on ratkaistava, minkalaiset
eettisesti kestavat toimintamallit kehitetéan tydvoiman rekrytointiin ja kohteluun ja
miten kehitetddn etnisesti monimuotoista ja monikulttuurista yhteiskuntaa ja
tyoyhteisoja, varmistetaan yhdenvertainen kohtelu seka ehkaistéan syrjintdaja
rasismia.

Miten ratkaistaan alueellisen kehityksen uusitilanne?
Tyomarkkinoille tulevat ik&luokat ovat poistuvia suuremmat vain muutamilla
keskusseuduilla. Perinteisilla kehitysalueillakin tydvoiman ylitarjontatilanteen sijasta
tydvoiman riittévyys tulee ongelmaksi. Peruspal vel uista huol ehtiminen saattaa
muodostua ongelmaksi. Kasvavissa keskuksissa ovat suurimmat investointitarpeet ja
sosiaalimenojen kasvupaineet, miké johtuu muuttoliikkeesté ja toisaalta
vanhusvaeston maaran nopeasta kasvusta. On ratkaistava, miten eri alueillaluodaan
tydllisyytta ja hoidetaan asukkaiden peruspalvelut hyvin erityyppisissa
tyomarkkinatilantei ssa.

Miten voidaan edistaa yrittdjyytta?
Aloittavien jamikroyritysten rooli yritysrakenteessa on vahainen. Suomessa voidaan
puhuayritysvajeesta. Tietoyhteiskunnan tydorganisaatiot ovat asteittain muuttumassa
siten, etta erikoistuneet ammattilaiset tekevét lisdantyvasti tyota usealle tyonantgjale
jaovat ndin eréanlaisessa palkkatyon ja yrittdyyden valimaastoon sijoittuvassa



tydorgani saatiossa. On ratkaistava, miten aoittavan- ja mikroyrittgyyden kehitys
saadaan kansainvalisesti kilpailukykyiselle tasolle, miten kehitetéan tydorgani saatioita
jatydelamasaadoksia ja minkélaisin toimin voidaan tukea maahanmuuttajayrittgyytta
nykyista paremmin.

Miten kehitetdan tyovoiman osaamista ja tydoelamaa?

Osaamis- ja innovaatiovetoisen kasvun varaan voidaan rakentaa laadullisesti kestavaa
tuottavuutta ja tydllisyytta.  Tyodelaman aktiivisemmalle ja lagemmale
kehittamistoiminnalle on selvd tarve. Tyovoiman kehittdmiseen tarvitaan
lagjamittaista einikaista oppimista. Ty6uupumus on edelleen
kansanterveysmittaluokan asia. Méadrdaikaiset tyOsuhteet tuovat joustavuutta
tyomarkkinoille, mutta niiden laguus on aheuttanut ongelmia erityisesti
naisvaltaisilla aloilla. On ratkaistava, miten yrityséhtinen vapaaehtoisuuteen
perustuva kehittamistyd suomalaisilla tydpaikoilla saataisiin lisédntymaén ja onko
tarpeen perustaa tydelaman kehittdmisen resurssikeskus, jonka palveluita kaikki
tyOnantgjat voisivat kayttdd. On myds ratkaistava, miten tyon laadun kehittamisella
voidaan nykyista tehokkaammin tukea ty6ssa pidempadan pysymista ja miten perhe-
gaméa ja tyoeamaa voitaisiin nykyistd paremmin yhteensovittaa ja perheiden
hyvinvointia lisita.

Minkalaisella aktiivisella tyévoimapolitiikalla hoidetaan uusi tyémar kkinatilanne?
Tyovoimapolitiikkaa on uudistettu tyonhakijan omaan aktiivisuuteen kannustavaks,
tyOnantgjayhteyksia on tehostettu sekd kaynnistetty eri viranomaisten yhteinen
pavelutoiminta ja tyonetsijdkokeilu. Tydvoimapolitiikan uudistamista on tarpeen
jatkaa. Tyottdmien aktivointiaste on Suomessa Euroopan alhaisimpia ja tyottomista
2/3 on passiivisella ty6ttomyysturvalla. On ratkaistava aktiivisen tyévoimapolitiikan
mitoitus, jotta voidaan varmistaa tydvoiman saatavuus ja rakenteellisen ty6ttomyyden
purku.
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Tyo6markkinatilanne tulee I&hivuosina merkittavasti muuttumaan. Tassa muistiossa kuvataan
suomalaista kehitysmallia, sen toimintaedellytyksia tulevai suudessa seka tyomarkkinoiden
rakenteellisia muutoksia. Muistiossa hahmotellaan ty6politiikan uuden strategian valmistelun
pohjaksi yleiskuva edessa ol evasta toi mintaympériston muutoksesta seka esitetadan eri teemoihin
liittyvia ratkai suvaihtoehtoja. Ratkaisuvaihtojen jatkovalmistelua varten kdydaan hallinnossa lagja
kommentointi jaideointikeskustelu, joka on avoin koko ty6hallinnon henkil 8stélle. Tyohallinnossa
jamuilla hallinnonaloilla on meneilldan lukuisia projekteja, jotka valmistelevat uusia
toimintalinjoja. Muistiossa keskitytéén seuraavaan hallitusohjel makauteen eli vuosiin 2003 - 2007.
Taustana on kuitenkin pitempijénteinen tarkastel ujakso vuoteen 2020 asti.

SUOMALAINEN MENESTYSMALLI

1990-luvun alun talous- ja ty6ttomyyskriisin jalkeen Suomi on ollut tuotannon kasvun, inflaation ja
tydllisyyden paranemisen kriteereill& EU:n suotuisimmin kehittyneitd maita. Suomen talous on
nopeasti siirtynyt investointivetoisesta kasvusta uuteen innovaatiovetoiseen
kehitysvaiheeseen. Talouspolitiikka on perustunut pitkalla aikavalilla viennin kasvun strategiaan.
Tuotannon ja viennin rakenne ovat muuttuneet nopeasti. Suomi on maailman johtaviatieto- ja
viestintéteknol ogian tuottgjia. Vasta viime vuosina kotimarkkinavetoi suus on vahvistunut. Yritysten
kannattavuus on ollut parempi kuin kertaakaan toisen maailmansodan jalkeen. Yritysten oma
rahoitusrakenne on kehittynyt merkittévasti ja riskirahoitugjérjestelmét ovat kansainvalisesti
kilpailukykyisella tasolla. Ansiotulokehitys on ollut maltillista. Ty6tul ojen kansantuoteosuus on
alempi kuin viimeisten vuosikymmenien aikana

Uudellainnovaatiovetoisella kasvumallilla Suomi on kansainvalisissa kilpailukykya vertailevissa
selvityksissa ja tutkimuksissa menestynyt hyvin. Nousumme kansainvéliseen karkeen on ol lut
nopeinta kaikista tutkituista maista. Suomen vahvuuksia ovat vahva ja lagja osaaminen, teknologia
jainnovaatiojarjestelma, nopeasti edennyt yritysten verkostoituminen, viestinnan infrastruktuuri ja
yhtei skunnallisen jérjestelméan toimivuus ja vakaus. Uusi elinkeinorakenne on vaativa. Yritysten ja
julkisen sektorin tulee kil pailukykynsa séilyttdak seen uudistaa tuotteitaan ja toi mintatapojaan
nopeasti jajatkuvasti. Mittauksi ssa menestyminen ei takaa menestystd myo6s tulevaisuudessa, silla
kansainvélinen kilpailu on kovaa

Panostaminen inhimilliseen padomaan on teknologisen kehityksen rinnalla taloudellisen
kasvun kulmakivi. Suomen vahvuus on pitkaan ollut koulutettu tyévoima. Talle on luonut
edellytykset lagjaja maksuton koulutugjarjestelmé. Inhimillisen péédoman kaytté on Suomessa ol lut
viime vuosina rakenteel lisesti usel mmista muista maista poikkeavaa. Kysynta on kohdistunut
korkean koulutuksen, korkean ammattitaidon, hyvét yhteistyttaidot ja hyvén kielitaidon omaaviin
henkil 6ihin. Samanaikaisesti heikommin koulutetuilla, vailla koulutusta olevilla, koulunsa
keskeyttaneilla jaikaantyneillda on ollut vaikeuksia saada ty6ta. Tydvoiman kysynnan ja pitk&an
ty6ttémana olleen tydvoiman vélille on kehittynyt osaamiskuilu.



Ty6voimavarojen jatkuvasta kehittéamisesta huol ehtiminen ja hyvin toimiva koul utusjérjestelma
ovat tarkeimmét keinot kehittada inhimillistd pd&omaa. Suomi on kehittynyt koulutusyhtei skunta.
Suomal aisten oppilaiden menestys osaami stasoa mittaavissa kansainvalisissa testeissa on ol lut
hyva. Teknologian jatietotekniikan osaamiseen on panostettu lagjasti. Koulutus on kuitenkin
edelleen sukupuolen mukaan erittdin jakautunutta, esimerkiksi teknologista osaamista vaativiin
ammatteihin haluttaisiin lisadé naisia opiskelijoiksi. Varsinkin nuorempien ikauokkien kiinnostus
hankkia muodollisen koulutuksen jalkeista lisdkoulutusta on kansainvalisesti vertaillen suuri.
Kiinnostus lisdopiskeluun vahenee jyrkasti vanhemmissa ik&luokissa. Tyopaikoillatapahtuva
jatkuva oppiminen on lisdantynyt.

Nopea tuotantor akenteen muutos ja teknologinen kehitys on yhdistynyt
hyvinvointivaltiomalliin. Tietoyhtei skuntakehitykseen perustuva talouden kasvu on mahdollistanut
hyvinvointivaltion yll&pitamisen. Hyvinvointivaltiomalli on puolestaan tehnyt mahdolliseksi
nopean tuotantorakenteen muutoksen huol ehtimalla turvaverkosta, hyvin koulutetun tydvoiman
saannista ja mahdollistamalla molempien vanhempien tydssakaynnin myos lasten ollessa pienia.

Tyomarkkinoiden kehitys

Laman aikana hévisi noin 500 000 ty6paikkaa. Vuosina 1994 — 2001 tydllisyys on lisdantynyt

319 000 tyopaikalla (keskiméaarin 45 000 tyOpaikkaa vuodessa’). Tydvoiman kysynta muuttui
vanhentuneen koulutuksen tyopaikat ovat vahentyneet. Taman vuoksi seka tyévoiman tarjonnan
merkittdvan kasvun johdosta ty6ttomyys on edelleen yli kaksinkertainen verrattuna lamaa
edelténeeseen tasoon. Tyo6ttomyys on lahes kaks prosenttiyksikkda korkeampi kuin EU:ssa
keskimaarin ja neljasta kuuteen prosenttiyksikkoé korkeampi kuin Hollannissa, Tanskassa, |sossa-
Britanniassa, Itavallassa ja Ruotsissa.

K orkeaan osaamiseen perustuvilla kasvualoilla on alkanut esiintya rekrytointivaikeuksia. Niin
sanottuja jokamiehen ja -naisen tyOpaikkoja alkoi kotimarkkinakysynnan myota syntya vasta
1999 — 2001. Esimerkiksi USA:ssa, jossa tietoyhtei skunnan ja teollisuuden kasvu oli ennédtysmaista,
alan tyollisyys kasvoi vain 700 000 hengelld, mutta palvelujen 21,4 miljoonalla. V astaavanlainen
palvelual ojen tydllisyyden kasvu on ollut leimallista my6s muille hyvan tyollisyystilanteen maille.
Palvelujen kasvusta huomattava osa selittyy toimintojen ulkoistamisellajatoisaata
pienyritystoiminnan vahvalla kasvulla. Suomessa yksityisissa pal veluissa on kansainvalisesti
vertaillen vahan tyopaikkoja. HenkilGkohtaisten palvelujen sektori ei ole kehittynyt, eivatka
esimerkiksi kotityon teettdmiseen kannustavat verohel potukset ole mittavasti nostaneet naiden
palvelujen kysyntda. Toisaalta myds tydvoiman tarjonta muun muassa siivoustéihin on melko
niukkaa ja alakéarsii rekrytointiongel mista.

Suomen tydmarkkinat ovat rakenteellista ty6ttomyytta lukuun ottamatta varsin dynaamiset.
Erityisesti nuorten ik&luokkien muuttoliike ja tydpaikkojen vaihtaminen on vilkasta. Kun
tarkastellaan ty6ttomyyden virta- ja varantoanalyysia, ty6ttémista noin 70 % sijoittuu uudelleen
tydmarkkinoille alle kolmessa kuukaudessa . Osa tasté selittyy pétkéatyomarkkinoiden vilkkaudella,
etenkin naisillaja nuorilla. Dynamiikassa on kuitenkin merkittavia alueellisia eroja.

* Liitekuvio: Tydllisyyden vuosikasvu 1990 — 2001 seké tavoite- ja perusura vuosille 2002-2003
" Liitekuviot: Virrat eri kestoiseen tyéttomyyteen ja tydttémyydesta ulos 01/2001 — 12/2001



Epétyypillisten tydsuhteiden osuus on kasvanut. Osa-aikaisina Suomessa tydskentelee noin 12 %
tyollisistd. Useimmissa muissa EU-maissa osa-aikaisten osuus on merkittévasti korkeampi.

M &éraai kai sten tyontekijoiden osuus on Suomessa kuitenkin EU:n toiseksi korkein. M &éraaikaisissa
tyosuhteissa on noin 17 % tydllisistd, suurin osa vastentahtoisesti. Nuorilla mééréaikaiset ja osa-
aikaiset tydsuhteet ovat yleisimpia. Epétyypilliset tydsuhteet ovat yleisempia naisilla kuin miehilla.
Vuonna 2000 mééraai kai sessa tybsuhteessa tyoskenteli 25 — 29 —vuotiaista palkansagjamiehistéa 19
% ja—naisista 37 %.

Epétyypilliset tydsuhteet vaikeuttavat perheen perustamista ja ylipadtdan elaman suunnittelua.

K eskimaérainen ensimmaisen lapsen synnytysika on kohonnut jo 28 vuoteen. Epétyypillisissa
tydsuhtei ssa tydskenteleville perhevapai den kaytosta koituu suurempia taloudellisia menetyksia
kuin vakinaisissa tyosuhtei ssa tydskenteleville. Kymmenen vuotta sitten alinta vanhempainrahaa sai
6 % adideistd, nyt sitéd saa 27 % dideista.

Tyo6ol obarometrin mukaan tyoolojen yleinen kohentuminen jatkuu jo yhdeksétta vuotta.
Alakohtaiset vaihtelut tydol ojen tasossa ovat kuitenkin suuret, eikéa tyon mielekkyyden koeta
parantuneen tarkastel ujakson aikana. Positiivisessa kehityksessa on vuoden 2001 barometritietojen
mukaan kielteinen notkahdus kaikilla arviointialueilla. Ty6ssé jaksamisessaon
kansanterveysmittaluokan ongelmia. Erityisesti naisille tyypillisia aloja koskevat, kiireestd ja
ylikuormituksesta johtuvat uupumisongelmat ovat kasvaneet. K eskimaaranen tydaika on jonkin
verran lyhentynyt, mutta” piiloylity6t” ovat yleistyneet. Y lity6t ovat yleisimpié pienten lasten isill&,
mika aiheuttaa ongelmia tyo- ja perhe-el&méan yhteensovittamisessa ja siirtéa perhevastuuta naisille.

Noin seitseman vuotta jatkunut ty6ttomyyden lasku on ldhes pysahtynyt. Uutta nykyisessa .
suhdannetilanteessa on, etta tyéttémyys on lisdantynyt maan keskeisimmilla kasvukeskusalueilla .

Taloudellisessa kehityksessa odotetaan el pymistad, mutta talouden kehitykseen liittyy edelleen
epavarmuuksia. Toistaiseks tuotannon kasvun taite on nyt heljastunut aiempialaskusuhdanteita
lievempana ja hitaammin tydllisyyden ja ty6ttdmyyden muutokseen. Yritykset ovat tulevaan ty6-
voimapulaan val mistautuen véltténeet tydvoiman lagjojairtisasnomisiajalomautuksia. Tyodllisyytta
on yll&pitanyt kotimarkkinoiden vahva kysyntd. Nuorten ja opiskelijoiden tyohon paésy on
valkeutunut. M&aréaikaisiatyosuhteitael ole entisessi méérin jatkettu. Veropoliittiset ja valtion-
osuus arjestelméda koskevat uudistukset on gjoitettu niin, etta niilla on ollut suhdannepoliittisesti
elvyttava vaikutus. Vuonna 2002 palkkatulojen veroasteen arvioidaan olevan pienillaja
keskisuurilla vuositul oilla nelja prosenttiyksikk6a alempi kuin vuonna 1999. Vastaavasti ns.
verokiila, eli tuloverojen seka tyontekijan etté tyonantajan maksamien sosiaaliturvamaksujen osuus
tydvoimakustannuksista on alentunut 4, 5 prosenttiyksikkda (noin 46 prosenttiin).

" Liitekuvio: Suurimpien kaupunkien tyéttomyys



SUURTEN IKALUOKKIEN ELAKKEELLE SIIRTYMISESTA AIHEUTUVA UUSI
TYOMARKKINATILANNE

Suomen vaestdrakenne poikkeaa useista muista maista sillé sodan jalkeiset ns. suuret ik&luokat ovat
Suomessa poikkeuksellisen suuria. Ne ovat paraikaa tulossa ikéén, jolloin tydel @masta poistuminen
alkaa nopeutua. Tydikéisista ainoastaan yli 55-vuotiaiden mééra kasvaa (vuoteen 2010 mennessa
230 000 henkildl1&). Tyémarkkinoilta poistuvat ikal uokat ovat jo ennen vuosikymmenen
puoltavalia suurempiakuin sinne tulevat . Tyémarkkinoiden on sopeuduttava tyévoiman
pienenevaan madraan pitemmaks aikavaliksi, silla vuoden 2010 jalkeen koko ty6ikéi sen vaeston
maara alkaa vahentya Ainoastaan vanhusten maaré kasvaa. V uodesta 2000 vuoteen 2015

tydel @masta poistuu noin miljoona henkil6a. Se merkitsee lahes puolta vuoden 2000 tydllisista

Demograafisiin muutoksiin reagoidaan niin yksil6-, yritys- kuin politiikan tasolla, joten
tyomarkkinoilla tulee tapahtumaan monimuotoisia ja ehk&a mitoituksellisesti edell& todetusta
peruskuvasta poikkeavia muutoksia. Merkittavariski on, etta globaalisti toimivat yritykset siirtavét
toimintojaan entistakin enemman pois Suomesta. Vaarana on, etta kohtuullinenkaan talouskasvu
el toteudu, koska tydvoimaa ei oletarpeeks saatavilla.

Tyo6elamasta poistumisen ohella uuden tyévoiman tarvetta synnyttaa tyollisyyden muutos.
Tydllisyyden muutos on yleisesti varsin pieni verrattuna poistuman merkitykseen. Taman vuoksi
merkittavad tyovoiman tarvetta esiintyy myds aloilla, joilla tydllisten maara tulee laskemaan.
Tyéllisyyden kasvussa ja poistumassa on merkittéavia anmattiryhmittéisiaeroja Uudessa
tyomarkkinatilanteessa tyottomyys e ratkea automaattisesti, silla tyévoiman kysynnan ja
tarjonnanrakenteelliset kohtaanto-ongelmat tulevat tulevai suudessa lisdantymaan.

TOIMINTALINJOJA UUDESSA TYOMARKKINATILANTEESSA

Tavoitteena on EU:n tyollisyysstrategian mukaisesti tyollisyysasteen nostaminen siten, etté se
nousee seuraavalla hallitusohjelmakaudellayli 70 %:n~ jatydmarkkinoillasiirrytéén asteittain
kohti taystydllisyyttd . Suomen ainutlaatuinen kehitys perustuu innovaatiovetoiseen ja
hyvinvointiyhtei skunnan turvaavaan inhimillisen paéoman kehittémisen malliin. Uudessa
tyomarkkinatilanteessa ty6llisyystavoitteiden saavuttaminen ja suomalaisen menestysmallin
jatkuminen on haasteellinen tehtava, joka edellyttda jatkuvaa uudistumista. Tata varten tarvitaan
|agjamittainen poikkihallinnollinen ohjelma, jonka keskeisia haasteita ovat:”

e On huolehdittava kvalifioidun tydvoiman saatavuudesta.

" Liitekuvio: Ty6voiman ikérakenteen muutokset 2000 - 2020

" Liitekuvio: Tydvoiman tarjontapotentiaalin muutos 1990 - 2010

™" Liitekuvio: Ty®llisyyden muutos, poistuma ja uuden ty6voiman tarve vuosina 2000 - 2015

" Liitekuvio: Tyéllisyysasteet (15 — 64 v.) Suomessa, EU:ssaja EU:n neljéssé kérkimaassaja USA:ssa 1983 — 2000
seké perus- jatavoiteura Suomelle vuoteen 2003 ja tavoiteura EU:lle vuoteen 2010

" Liitekuvio: Tyéttémét vuosina 1900 - 2030

" Liitekuvio: Uuden tydmarkkinatilanteen strategiset linjaukset



e Rakenteellinen tyottomyys purkautuu osittain ty6ttomyyden vahentyessa lagjamittaisen
tydvoiman kysyntétilanteen ol oissa. Rakenteel lisen tyottomyyden purkamiseen tarvitaan
réatal dityja erityistoimia seka pal vel ual ojen tyévoiman kysyntééd vahvistaviatalous- ja
tyomarkkinapoliittisia toimia.

e |k&dntyneet on saatava pysymaan pitempadn tyomarkkinoilla.

e Ulkomaistatydvoimaa tullaan tarvitsemaan tyévoiman saatavuuden turvaamiseksi. Tyo- ja
oleskelulupia, tyovoiman rekrytointia, tydyhteisdjen kehittamisté jaihmisten kohtelua
koskevia erityisia toimia on kehitettava.

e Aluedlisen kehityksen uusi tilanne on ratkaistava.

e Yrittdyysvajeen paikkaamiseen tarvitaan aoittavaa ja mikroyrittgyytta

¢ On huolehdittava tydorgani saatioi den kehittamisesta ja elinikéi sesta oppimisesta, jotta
kaikki tydmarkkinoilla olevat voivat vastata uusiin haasteisiin. Ty®organisaatioita on
kehitettéva niin, etté osa henkil 6stdsta voi siirtya vaativampiin ja erityisosaamista vaativiin
tyotehtaviin jatehdanéin tilaa toisille. Tdma merkitsee tarvetta muokata eri ammattien
sisdltoa

e Aktiivistatyovoimapolitiikkaa on uudistettava rakenteellisesti ja mitoitus tehtéva uusien
haastei den mukai sesti.

Vuosina 2003 — 2006 on tarpeen |6yt8a ratkai sut mm. seuraaviin teemoihin. Ratkai suvai htoehdoista
kdydaan hallinnossa lagja avoin keskustelu. Ratkaisuvai htoehtojen valmistelu on meneill&an
tyohallinnon poikkihallinnollisissa projektei ssa seka muiden hallinnonal ojen kehittamishankkeissa.

Miten huolehditaan tyévoiman saatavuudesta ja valtetaan rekrytointiongelmat?

Tyo6nantgjien rekrytoitavalle tytvoimalle asettamat vaatimukset ovat kymmenessa vuodessa
ratkai sevasti nousseet. Rekrytointiongelmat ovat liséntyneet.” Rekrytointivaikeuksia on alkanut
esiintya seka erityisen korkeaa osaamista vaativissa tehtévi ssi etté myos suorittavissa tehtévissa.
Tarjolla olevan ty6ttéman tydvoi man tyohonsijoittumismahdol lisuudet ovat puuttuvan osaamisen
vuoksi heikot.

Ty6voiman bruttorekrytointipaine koostuu kolmesta tekijasta:

1. tyOpaikkojen madran muutoksesta eli tyollisyyden muutoksesta eri aoilla,
2. tydeldman poistumastaja
3. vaihtuvuudesta.

yleisiks el pelkastdan viime vuosien kasvualoilla, vaan kaikilla aloillajakaikilla alueilla.
Kuntasektorilta ja& vuoteen 2010 mennessa el 8kkeelle noin kolmannes nykyisesté tydvoimasta,
valtiolla vajaa 40 %. Peruspal velujen hoitamisessa saattaa alkaa esiintya tyovoi mavaj auksesta
johtuviaongelmia. On ilmeistd, ettd tdméan vuoks tyonkuviaja ammattien vastuual ueita joudutaan
uudistamaan. Rekrytointivaikeuksia voisi osaltaan helpottaa, mikali miehet janaiset eivét olis niin
jyrkasti sitoutuneet ns. oman sukupuolen ammattinsa valitsemiseen kuin nykyisin.

" Liitekuvio: Tydvoiman saatavuuden turvaaminen
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Olennaista tyovoiman rekrytointiongel mien ehk&i semisessé on el 8kkeelle |&htemisen
myo6hentaminen nykyisesta tukemalla jaksamistaja viihtymista. Tyévoiman vai htuvuus on
tyomarkkinoiden toimivuuden kehittymisen kannalta tarked myonteinen tekija. Tydvoiman
ylikysyntétilanteessa vaihtuvuus voi kuitenkin lisété palkkakilpailun riskiayritysten vaill&, jolloin
uhkakuvana on palkkainflaatio ja kilpailukyvyn seké tyollisyyden heikkeneminen, kuten Suomessa
tapahtui 1980-luvun lopulla. Varhainen eldkoityminen selittyy osin myds ikaantyneiden
tyontekijoiden uupumisellaja loppuunpalamisella. Tyon kiinnostavuuden liséksi tarvitaan
toimenpiteita tydssa jaksamiseksi.

Rekrytointivaikeuksien keskeisimmat syyt liittyvéat tyokokemuksen ja osaamisen puutteisiin. Tahan
voidaan vastata tydmarkkinoiden tarpeisiin joustavasti mukautuvalla tyoel amakytkentéisel 1&
ammatillisella aikuiskoulutuksella. Taman toteuttamiseksi tarvitaan monipuolista yhteisty6ta
viranomaisten, tyonantajien, tyotmarkkinaosapuolten ja oppilaitosten valill&. Koulutusta voidaan
jarjestéd mm. henkil 6stéa rekrytoitaessa, yrityksen toimintojen kehittémisessé ja sijaisten

koul uttami sessa henkil 6stokoul utuksen yhteydessa. Tyoel @makytkentéi sen koulutuksen keskeisia
ominaisuuksia ovat tydnantajan osallistuminen koulutuksen suunnitteluun, rahoitukseen ja
opiskelijavalintoihin ja sen tavoitteita voidaan edistéa tehokkailla tydnantajapalveluillaja
yksildllisilla tyonhakija-asiakkai den palvelulla. Rekrytointiongel mien taustalla ovat myos tydolo- ja
pal kkaongelmat etenkin julkisella sektorilla.

Eri toimijoiden yhteistytta tydel &man tarpeisiin perustuvassa ennakointitoiminnassa ja ennakoinnin
kehityssuuntien huomioimista koulutuksen suunnittelussa on kehitettéva niin kansallisella kuin
aluedllisellatasolla. Koulutusrakenteen ennakointi suhteessa tyévoiman kysyntéén on entista
térkedmpi jatoisaalta entista vaikeampi ongelma. Uudessa tyomarkkinatilanteessa poistuva
tyGvoima on padosin toisen asteen tai sitd alemman koulutuksen saaneita.

Toimintalinjoja vamistellaan poikkihallinnollisessa Varautuminen suurten ik&luokkien
ai heuttamaan tymarkkinamuutokseen -proj ektissa.

Pohdittavia kysymyksia:

Yleista yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa seka eri hallinnonal oja koskevia toimintalinjoja:

0 Miten kehittéa ennakointi, joka entista realistissmmin ja herkemmin huomioi
tyovoi matar peen ja tyévoi man saatavuuden muutokset? Miten tyovoi matoi mistojen
asiantuntemusta tulisi parantaa ja hyodyntéaa TE-tason ennakoinnissa? Enta yhtei styota
tyonantajien kanssa? Miten paastaan eri hallinnonal ojen valtakunnalliseen ja alueelliseen
ennakointijarjestelmaan?
Miten kehitetaan nykyista parempi tytel amakytkentéinen koulutus?
Tulisiko valtakunnallisille koulutussuunnitelmille antaa nykyista sitovampi asema?
Paljonko koulutusta tulee suunnata toiselle asteelle ja paljonko korkea-asteell€?
Miten koulutusta voitaisiin tehostaa koul utusaikojen lyhentéamiseksi?
Missd maarin tulevia rekrytointiongelmia voitaisiin ehkaista palkka- ja tyéolo-ongelmia
parantamalla (esimerkiksi kuntasektorilla)?
Miten huolehditaan siitd, ettei tulevassa tyovoimapul atilanteessa synny pal kkakil pailua
(palkkainflaatiota)?

O O0OOo0OOo0oo

o

Tyohallinnon vastuulla olevia toimintalinjoja:
0 Miten kehittaa kansainvalisesti huippuluokkainen tyonvalitys arjestelma?
o Tyo6voimatoimistoissa lisatdan tuntuvasti sdhkoisia palveluja ja itsepalvelua. Mita palveluja
tyonantajille ja mita tyonhakijoille sahkoisina?
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o0 Tyo6voimatoimisto voi tukea sukupuolelle e-tyypillisia koulutus- ja ammatinvalintoja
asiakastyossa. Miten tdméa tehdaan?

0 Miten turvataan se, ettd lyhyemman aikaa tyottomana olleille ja tyGttomyyden pitkittymista
ehkaisevalle tydvoimapolitiikalle turvataan riittavat resurssit tulevassa tilanteessa, jossa
vaikeasti tydllistyvien varantoa ryhdytaan purkamaan?

0 Tulevassa tydmarkkinatilanteessa tarvitaan nykyista enemman palvelua
tyopaikanvaihtajille. Mill& resursseilla? Miten se organisoidaan ty6voi matoi mistoissa?

Miten ratkaistaan rakenteellinen ty6ttémyys?

Uusi tydmarkkinatilanne e automaattisesti johda rakenteel lisen ty6ttémyyden purkautumiseen.
[lman uusia toimintamalleja edessa saattaa ol la yht&ai kainen tydvoimapula jalagja rakenteellinen
tyottomyys.

Laman aikana ty6ttémyys kohdistui hyvankin ammattitaidon omaaviin henkil6ihin. Padosin nama
henkil 6t ovat viime vuosina jo siirtyneet tydmarkkinoille jajéjelle jd&neiden tydllistymisen
mahdollisuudet ovat heilkommat ikééntymisen, heikon koulutustason ja pitkittyneen ty6ttdmyyden
vuoksi. Toisaalta myos nyt tyottoméana olevia tarvittaisiin uudessa tyomarkkinatilanteessa
tyomarkkinoilla. Taloudellisen kasvun turvaaminen on vaikeaa ilman rakenteellisen ty6ttomyyden
purkamista.

Suomeen syntyi laman jalkiseurauksena lagjajavaikeasti purkautuva rakenteellinen ty6ttomyys.
Rakenteellisessa ty6ttomyydessa on merkittéavia alueellisia eroja . Niiden tydttdmien tydnhakijoiden
osuus, joillaon vaikeuksia sijoittua avoimille tydmarkkinoille, on jo nykya&an lahes kaksi
kolmasosaa kaikista ty6ttomista tyonhakijoista. Pitkaaikaistyttomien (12 kk yhtamittaista
tyottomyyttd) osuus ty6ttomista on Suomessa nyt noin neljannes, mika on kuitenkin merkittavasti
alempi kuin EU:ssa keskiméaarin (yli 40 prosenttia). Suomi on onnistunut pitémaan

pitkaai kai sty6ttdmien osuuden suhteellisen alhai sena vaikka aktiivisen tydvoimapolitiikan
toimenpitei ssé ol evien madra tydllisista on kansainvalisesti vertaillen matala. Jo

pitkaaikai sty6ttomiksi joutuneiden tyottomyyden ratkai seminen on osoittautunut vaikeaksi, mutta
pitkaaikai sty 6ttdmyyden ennaltaehkéi sy ja pitk&aikai styottomien lisdantymisen ehkaisy on
Suomessa onnistunut eurooppalaisesti vertaillen hyvin .

Ty6voimapul an ehkai semi sessa kotimaisten tyGvoimareservien saaminen tyomarkkinoille on
ensisijaista. Tyottomét ovat tydvoimareservin keskeisin ryhma. Tydvoimareserviin kuuluu kolme
erityisen vaikeasti tyollistettévaa ryhméa maassa jo asuvat maahanmuuttajat, ikééntyneet tyottomat
javajaakuntoi set.

Nuorten ty6ttomyyden pitkittyminen on ehkéistéava. 1lman tydmarkkinakytkentda olevista nuorista
uhkaa muodostua ilman uusia toimenpiteita tydmarkkinoilta pysyvasti syrjaytyvien ryhma.
Peruskoulun péaéttaneista noin 10 % e hakeudu jatko-opintoihin janoin 10 % keskeyttéa toisen
asteen opinnot. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen suorittaneista noin 16 % jaa ty6ttomaksi
valmistumisen jalkeen. Alueelliset erot ovat suuret. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon
suorittanei den tyottomien osuus on |dhes viisinkertainen yliopistotutkinnon suorittaneisiin ndhden.
Tarkea osa rakenteel lisen ty6ttdmyyden torjumisessa on, etta nuorten ty6ttomyytté voidaan riittavan
aikal sessa vai heessa ennaltaehkai sté varmistamalla nuorten siirtyminen toisen asteen koulutukseen
jasijoittuminen tydmarkkinoille tutkinnon suorittamisen jalkeen.

" Liitekuvio: Rakennetyottémyysaste TE-keskuksittain keskiméaérin tammi — huhtikuussa 1997 ja 2001
" Liitekuvio: Pitk&aikaistyottomien osuus tydttémisté ja tyévoimapolitiikan aktivointiaste EU-maissa v. 2000
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Suomessa asuvien maahanmuuttgjien tyottomyysaste oli 29,5 % huhtikuussa 2002. Se on laskenut
tasai sesti, vaikka maahanmuuttajien maara on noussut . Edelleenkin se on huomattavan korkea ja
maahanmuuttajien ty6ttdmyysasteessa on suuria eroja kansalaisuuksien vailla Tyypillista
maahanmuuttajille on mydskin tyottomyyden, aktiivitoimenpitei den ja maéraaikai sten tydsuhteiden
vuorottelu. Tydllistymisen esteitd on useita, keskeisesti riittavan kielitaidon puute ja ammatillisen
koulutuksen puute tai esimerkiksi tutkintojen vastaamattomuus. My6s tydsyrjintéé esiintyy. Maassa
asuvien maahanmuuttajien tyollistamisté tul ee tehostaa ja asettaa tavoitteeksi maahanmuuttajien
osaamisen hyddyntéminen samalla kun kehitetdan ulkomaisen tydvoiman rekrytointia.

Pitk&aikai styottomille tarvitaan usein pitkakestoisiaja eri osapuolien yhteistoimintaan perustuvia
uudentyyppisia tydllistamispolkuratkaisuja. Toimenpiteet ovat monesti entista kalliimpia, mutta
valttamattomia. Esimerkkind eri viranomaisten valisesta yhteistydstéd mm. tyohallinnon, kuntien ja
Kelan yhteiset palveluyksikot tydmarkkinatuella pitkdan olleille, tyonetsijapal velut ja kuntouttava
tyotoiminta. Toimenpiteité on edelleen kehitettéva yksildlliseen suuntaan niin, etta niilla
pureudutaan mahdollisimman varhai sessa vai heessa monipuolisemmin ja kokonaisvaltaisemmin
erilaisten konkreettisten tydllistymisen esteiden poistamiseen.

Rakenteel lisen tyottémyyden taustalla on usein puutteel linen ammattitaito. Tydel &man muutokset
edellyttavat tyonhakijoilta padsaantoisesti ammatillisen perustutkinnon suorittamista ja osaamisen
séannonmukai sta gjantasai stamista. Kansa- tal peruskoulun varassa olevien asema tyémarkkinoilla
vaikeutuu entisestaan. Pitkan tyohistorian omaavilla on tyokokemuksen ansiosta edellytyksia
ammatillisen tutkinnon suorittamiseen aikuiskoulutus &rjestelman ja siihen sisdltyvien
nayttotutkintojen puitteissa. Vaikeammin tydllistyvien ryhmien, kuten koulutuksen keskeyttaneiden
nuorten, ikaantyvien ty6ttomien, maahanmuuttajien ja vajaakuntoisten ammeatillista osaamista
voidaan parantaa tyonteon yhteydessa tapahtuvalla opiskelulla. Tyoelamaan paluu edellyttéd hyvien
koulutusmahdollisuuksien liséksi my6s riittdvaa motivaatioita ammatillisen osaamisen
parantamiseen seka yksil6llisesti jarjestettyja tyévoimapal veluita.

Rakenteel lisen tyottémyyden purkamista Suomessa on vaikeuttanut se, ettei tyémarkkinoilla ole
ollut riittéavasti kysyntda matalan tuottavuuden tydvoimalle. Esimerkiks vajaakuntoisten ty6ttomien
tydnhakijoiden mééré on kasvanut noin 12 % vuosina 1997-2001. Vuonna 2001 ty6ttomista oli
vaaakuntoisia 13 %.

Toimintalinjoja valmistellaan poikkihallinnollisessa Rakenteel lisen ty6ttdmyyden purku-
projektissa.

Pohdittavia kysymyksia:

Yleisté yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa seka eri hallinnonal oja koskevia toimintalinjoja:

o0 Palkkaratkaisujen kytkeminen tyon tuottavuuteen ja pientul oisten palkansaajien ostovoiman
lisdaminen kevennyksilla tai vahennyksilla tulover otuksessa?

o0 Tulisiko palvelual ojen tyévoiman kysynnan aktivoimiseks poistaa tai alentaa tydnantajan
sosi aalivakuutusmaksuja?

o0 Erityiset palkkaratkaisut vaikeasti tyollistyvien aloituspalkoiksi, joissa otettu huomioon
alhaisempi tuottavuus?

o Tulisiko tydnantajien ottaa enemman vastuuta vaikeasti tyollistettavien, vajaakuntoisten ja
vammaisten jne. tyollistami sesta?

" Liitekuvio: Ulkomaalaisten ja koko véeston tydttomyysasteet vuosina 1994 - 2001
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0 Tyovaltaisen palvelutuotannon ALV-alennukset?
0 Miten voidaan varmistaa, etté entistd useammat nuoret suorittavat vahintaan toisen asteen
ammatillisen tutkinnon?
0 Miten ratkaista tilanne, jossa erityisesti toisen asteen koulutuksesta osa valmistuu
ty6ttomaksi ?
0 Miten ty6ttdmien ja vahan koul utettujen tydssa olevien aikuisten riittava ammatillisen
osaamisen taso voidaan turvata?
0 Miten huolehditaan, ettei nuorten keskuuteen synny syrjaytyvien ryhmaa? Tyohallinnon
toimet? Opetushallinnon toimet?

Tyohallinnon vastuulla olevia toimintalinjoja:

o0 Tulisiko tyottomyys ratkaista palkkasubventioilla silloin, kun tyon tuottavuus ei vastaa
tyoehtosopi musten mukai sta palkkatasoa? Miten pal kkasubventiot rakennetaan niin, etta ne
tukevat henkil 6iden tydomar kkinaval miuksien ja tuottavuuden parantamista? Olisiko
henkil6ille, joiden tyon tuottavuus jaa pysyvasti jalkeen palkkatasosta, turvattava subventio
jatkuvana?

0 Miten sosiaalisten yritysten mallia on kehitettéava (perustamistuki ja pidempikestoinen tuki)?
Miten malli saadaan toimimaan koko maassa? Mille toimialoille ja asiakasryhmille
suunnataan?

0 Miten tuettua tyollistamista tulis laajentaa eri vajaakuntoisille tyGttomille? Entd sosiaalisia
tyomar kkinaongelmia omaaville?

0 Aluedllinen ja paikallinen kumppanuustoiminta?

0 Miten turvataan korkeatasoinen ja yksilollinen tyovoimapalvelu, joka voi tukea, neuvoa ja
motivoida vaikeasti tyollistyvia tydnhakijoita?

0 Miten rakennety6ttomyyden ratkaisussa voitaisiin nykyista monipuolisemmin hyddyntaa
ammatinvalintapsykol ogien asiantuntemusta?

o Eri viranomaisten ja muiden yhtei styétahojen pal vel ujarjestelmien (yhtei spal vel upisteet,
tyonetsijat) kayttoonotto koko maassa?

o Tyonhakijoille annettavat Voucherit tyétilaisuuksien etsimiseksi?

o0 Tyo6ssa oppimisen mallien(oppisopi mustyyppisen koulutuksen) ja yritysyhteistyon
kehittaminen?

0 Viimesijaiset ratkaisut, kuten el&ke-edellytysten selvittdminen ja pysyvan sosiaaliturvan
piiriin saattaminen?

0 Miten maahanmuuttajien tyollistymista voidaan edistéaa tyohallinnon keinoin?

Miten saadaan aikaan muutokset ikaantyneiden tyomar kkina-asemaan?

Suomessa el 8kkeelle siirtyminen tapahtuu nykyisin keskimaérin noin 59 vuoden iassd. Ero muihin
pohjoismaihin on suuri. Esimerkiksi Islannissa elékeik& on n. 70 v. Suomessa 60 - 64 vuotiaista oli
v.1999 elakkeella 77 %, Ruotsissa 40 % ja Norjassa 35 %. Muiden pohjoismaiden olennai sesti
Suomea korkeampi tydllisyysaste selittyy erityisesti ik&antyneiden tydmarkkina-asemaeroilla .
Merkittéva osa tydvoi masta muissa pohjoi smaissa on osa-ai katy 6ssa.

" Liitekuvio: 1kaéntyneiden tydllisyysaste Suomessa, Ruotsissaja EU:ssa
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Syksyll& 2001 tehtyjen el &kepoliittisten ratkai sujen toteutuminen merkitsee alustavien arvioiden
mukaan noin yhden vuoden keskimaaréi sté el akeidn nousua. Tama ei kuitenkaan yksin riitda EU:n
tydllisyysstrategian mukaisen 70 %:n tydllisyysastetavoitteen saavuttamiseen. El&keién tulisi nousta
vuosikymmenen loppuun mennessa 2-3 vuodella. 1kaantynei den tydllisyysasteen nostaminen
edellyttda toimia, jotka tukevat heidan ty6ssa pysymistaan.

Yli 55-vuotiaiden riski jd&da tyottdmaksi on nykyisin noin 3,5 -kertainen 33 - 44 -vuotiaisiin
verrattuna, mika suurelta osin aiheutuu ns. el 8keputkesta. Suomessa eldkkeella olevista 60 - 64 -
vuotiaista oli tyottomyysel akkeella 20 %.

Ikééntyneiden ty6ttdmien sijoittuminen uudelleen tydeldméaan on ollut erityisen vaikeaa.
Ikééntyneiden ty6ttdmyyden kasvuun on edelleen paineita, vaikka heidan tydllisyysasteensa onkin
viime vuosina parantunut merkittavasti. Keskimaaraisen eldkeian nosto sindnsa lisda ik&antyvien
tydvoiman tarjontaa. Asian tekee vaikeaks voimakas uusiin osaamisvalmiuksiin perustunut
rakennemuutos, jonka takiaikaantyvien tyokokemuksella el ole ollut riittavaa kysyntéd. Pidemmalla
aikavdlilla voidaan olettaa, etta nuorten ikl uokkien supistuessa myos kokemukselle syntyy liséa
kysyntaga, mika puolestaan motivoi ihmisia pysymaan pidempaan ty el amassa.

Toimintalinjoja vamistellaan poikkihallinnollisessa Varautuminen suurten ik&luokkien
aiheuttamaan tyémarkkinamuutokseen -proj ektissa.

Pohdittavia kysymyksia:

Yleisté yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa seka eri hallinnonal oja koskevia toimintalinjoja:

0 Miten ikaantyneiden tyollisyysaste saadaan |ahemméas muiden pohjoismaiden tasolle?

o0 Mitentulisi huolehtia Kansallisen ik&ohjelman jatkotoimista?

0 Miten voidaan mm. koulutuksen ja henkil 6stopolitiikan keinoin vahentaa ikaantynei den
tyontoa tyomarkkinoilta?

0 Miten elakkeita ja tyojarjestelyja voidaan kehittda niin, etta ne tukevat ikéantyneiden
asteittaista siirtymisté elékkeelle silloin, kun vaihtoehtona on kokoaikainen el 8kkeelle
siirtyminen tai tyokyvyttomyys?

0 Auttaisiko osa-aikatyon lisdaminen elamankaaren eri vaiheissa jaksamaan pidempaan
tyoelamassa ja siirtamaan el akoitymista myohemmaksi ?

0 Ovatko tydn mielekkyyden lisdaminen ja tytssa jaksamiseen panostaminen merkittavia
keinoja el ékoitymi sen mydhentamiseen?

Tyohallinnon vastuulla olevia toimintalinjoja:

o Tyottomyyselakeputki suljetaan. Mita toimenpiteita nyt tyottomyysel dkeputkessa oleville?

o0 Mita aktivointitoimenpiteita tulee suunnata 40-luvulla syntyneille suurille ikaluokille, jotka
ovat viela oikeutettuja tyéttomyysturvan lisdpaiviin? Miten tyottomyysel dkkeen korvaaminen
tyottomyysturvalla saadaan merkitsemaan ikaantyneiden pal uuta takaisin tyoelamaan, el
elakkeelle?

0 Olisiko syyté luoda yli 55 —vuotiaille nykyisté pidempia tukijaksoja (esim. 1+ 1 v)?

0 Mitenikaantyneiden koulutus tulisi jarjestaa (tyoelamalahtoisyys, yksilollisyys, kesto,
perusval miuksien hankkiminen?

o Pitaisiko kehittaa vaihtovalmennusjarjestelmé, jossa ikaantyneet perehdyttaisivat osa-
aikatydssa nuoria?
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o0 Ovatko osa-aikalisa ja vuorotteluvapaa merkittavia keinoja, joilla voidaan vaikuttaa
Ikédantynei den tyomarkkina-asemaan?

Minkéalaista uudistettua maahanmuuttopolitiikkaa tarvitaan?

Suomessa asuu nykyisin maahanmuuttgjia useimpiin muihin EU-maihin ndhden vahan, noin 1.9 %
vaestosta, talla hetkell& noin 100 000 henkil 6. M aassamme asuvien ulkomaan kansalai sten méara
on kasvanut nopeasti 1990-luvulla’. P4dosalla Suomeen muuttaneista on muuton perusteena ollut
ns. humanitaarinen syy; pakolaisuus, paluumuutto tai perheenyhdistdminen. Myds avioliiton
solmiminen on térked maahanmuuton syy.

Tilanne on muuttumassa ja edel lyttéa maahanmuuttopolitiikan ja tyévoimapolitiikan vélisen
suhteen uudelleen arviointia lahivuosina. Vaeston ikarakenteen kehityksen johdosta tyévoiman
saatavuudessa tul ee olemaan kasvavia ongelmia, joita voidaan vahentaa ulkomaisen tyévoiman
avulla. Ulkomai sta tydvoimaa tullaan tarvitsemaan eri aloilla. Koska monillamailla on samanlaisia
vaestOrakenteen aiheuttamia ongelmia kuin Suomella, tullaan tydvoimasta kil pailemaan. Suomi e
ole téhéan asti ol lut tydvoimaa aktiivisesti rekrytoiva maa ja Suomessa asuu vahan siirtolaisia.
Taman johdosta joudutaan arvioimaan myds, miten Suomi tarvittaessa pystyy houkuttelemaan
tyovoimaa. Téhan vaikuttavia tekijoitd on mm. se, miten tydnhakijoita ja—tekijoita kohdellaan
hakemusmenettelyn aikana, mita oikeuksia ja velvoitteita heilld on uudessa tyontekomaassa, miten
heitd yleensé kohdellaan pal vel uissa ja tukitoimissa ja minkalainen asenneillmapiiri Suomeen
kehittyy. Ty6hallinnon projektissa on tehty arvioita maahanmuuton kehityksesta .

maihin kuin péinvastoin. Ei ole ol etettavissa, etta tdssa muuttoliikkeessa tapahtuu olennaisia
muutoksia. EU:n lagjentumisen aiheuttamaa tyévoiman liikkuvuuden kasvua on arvioitu eri tahoilla
Mitéaén merkittavaa lagjentumisen ai heuttamaa muuttoliiketta ei Suomeen odoteta. Tulevista
jasenmaista Viro on todennakéisin tyévoimaa Suomeen luovuttava maa, mutta olennaista pitkén
aikavdlin tybvoiman tarvetta tuskin Virosta tulijoiden avulla tyydytetéén. Suomi joutunee EU:n
tydvoiman sijasta rekrytoimaan tyOvoimaa ns. kolmansista maista. Naisté keskeisin nayttda tala

Suomen kansalliset toimenpiteet on suunniteltava ottaen huomioon EU:n maahanmuuttopolitiikan
vamistelu. Komissio on antanut tiedonannon yhtei son maahanmuuttopolitiikasta. Tiedonannon
mukaan vaestt vahenee EU:ssa yha nopeammin seuraavien 25 vuoden aikana. Tiedonannossa
esitetddn puitteet, joissa yhteison yhteista politiikkaa voitaisiin harjoittaa. Keskeisesti nostetaan
esille sitoutuminen monikulttuuristen yhteiskuntien edistdmiseen ja rasismin ja muukal aisvihan
tuomitseminen. Lisaksi komissio on antanut ehdotuksen EU:n direktiiviksi kolmansien maiden
kansal ai sten maahantulon ja oleskelun edellytyksisté palkkaty6ta tai itsendista
ammatinharjoittamista varten (ty6- ja elinkeinolupadirektiivi).

Toimintalinjoja valmistellaan poikkihallinnollisessa Maahanmuuttopolitiikan uudet haasteet
-projektissa.

Pohdittavia kysymyksia:

Yleisté yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa seka eri hallinnonal oja koskevia toimintalinjoja:

" Liitekuvio: Suomessa vakinaisesti asuvat ulkomaalaiset ja Suomen kansalai suuden saaneet
" Liitetaulukko: Mashanmuuttoennuste
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0 Miten elinkeinoelaméan tarpeet ja tyovoimapolitiikka kytketaan
maahanmuuttopolitiikkaan?

0 Miten aktiivista ja mille aloille kohdentuvaa ulkomaisen tyévoiman rekrytointia
elinkeinoelaman tarpeet edellyttavat?

0 Minkalaiset eettisesti kestavat toimintamallit kehitetaan tydvoiman rekrytointiin?

0 Miten eri pituisissa tyosuhteissa olevia maahanmuuttajia kohdellaan ja mita
vaatimuksia tulisi asettaa ty6- ja elinoloille? Mita oikeuksia ja velvoitteita
maahanmuuttajille ja heidan perheenjasenilleen julkisissa palveluissa ja muuten
yhtei skunnassa asetetaan?

0 Miten kehitetddn etnisesti monimuotoista ja monikulttuurista yhteiskuntaa ja
tybyhtei sgj&, varmistetaan yhdenvertainen kohtelu ja enkaistaan syrjintaé ja rasisma?

0 Miten maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan tulisi edistaa?

Tyohallinnon vastuulla olevia toimintalinjoja:

0 Miten kehitetdan oleskelu- ja tydlupakaytantdja vastaamaan tulevaa ulkomaisen
tyovoiman rekrytointitarvetta?

0 Mitka alat erityisesti tulevat edellyttam&an ulkomai sen tyovoi man rekrytointia?

0 Mita vaatimuksia ja menettelytapoja tulis asettaa tyolupien, -ehtojen ja muiden
tyoolojen valvonnalle?

0 Minkalaisia ja missa maarin tarvitaan tydelamaan ja yhtei skuntaan orientoivaa
valmennusta? Kenen vastuulla valmennuksen rahoittamisen ja jarjestamisen tulee olla?

0 Miten maahanmuuttajien kotoutumista edistavia tychallinnon toimenpiteité tulisi
kehittaa?

o0 Mikatulis tyéhallinnon rooli olla tyévoiman rekrytoinnissa tai rekrytoinnin
tukemisessa?

Miten ratkaistaan aluedllisen kehityksen uusi tilanne?

Suomen tydmarkkinoiden erityinen piirre on tyollisyyskehityksien kansainvélisesti vertaillen
poikkeuksellisen suuret alueelliset erot. 1990-Iuvun loppupuoliskolla tydllisyyden nettokasvusta

80 % tapahtui viidella kasvuseudulla: lagjalla Helsingin seudulla, johon tydmarkkina-alueena
luetaan mukaan radanvarsikunnat sek& Porvoon ja Lohjan seudut, Oulun seudulla, Tampereen
seudulla, Turun ja Salon seuduilla seké& Jyvéaskylan seudulla. Myos Vaasan ja Seingjoen seuduilla
kehitys on ollut ripeda. Lapissa, Kainuussa, Pohjois-K arjalassa ja Etel&Savossa tyodllisyys el ole 90-
luvun noususuhdanteessakaan kasvanut . Ty6ttdmyyden alueelliset erot ovat uudelleen kasvaneet.

Tyo6ttomyysaste on alin Uudellamaalla (7 % vuonna 2001) ja korkein Kainuun TE-keskuksen
aluedlla (21 % vuonna 2001). Vaikka koko maassa ja kaikissa kunnissa ty6ttomien tydnhakijoiden
méaara on vahentynyt viimeisten viiden vuoden aikana, kaikissa kunnissa on tyottdmid edelleen noin
puolitoistakertainen méaara 1990 alkuun verrattuna. Lamavuosina tyottomyys kasvoi eniten
kaupungeissa ja edelleen suurimmissa kaupungei ssamme on paljon tyottémia ja tybttomyysasteet
ovat korkeita. Helsingissa ty6ttomana tyonhakijana oli huhtikuussa 2002 noin 25 000 henkeéd ja
tyottomyysaste yli 8 %. Tampereen, Turun, Oulun, Lahden, Porin, Kuopion ja Jyvaskyléan
ty6ttomyysasteet ylittavat maan keskimagréisen.”

" Liitetaulukko: Tyéllisyyden kehitys lamavuosinajalaman jékeen TE-keskuksittain, 1000 henkes
" Liitetaulukko: Suurimpien kaupunkien ty6ttomyys
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Nuorten ika uokkien muuttoliike on Suomessa kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellisen vilkasta.
V deston kokonai smuuttovilkkaus on EU-maiden korkein ja samaa tasoa kuin USA:ssa.

Uudessa tydmarkkinatilanteessa tydmarkkinoilta poistuvat ikéluokat ovat tydmarkkinoille tulevia
ik&luokkia suuremmat jo ennen vuosikymmenen puoltavalid. Muutos toteutuu hyvinkin eritasoisena
eri puolillamaata . Tydmarkkinoille tulevat ik&luokat ovat poistuvia ikaluokkia ol eellisesti
suuremmat vain muutamilla keskusseuduilla. Demograafisesti parhaat tyomarkkinat ovat Oulun,
Rovaniemen ja Jyvaskyléan seuduilla. Useimpien maakuntakeskusten seuduillaja Helsingin seudulla
tyomarkkinoille tulee suurin piirtein yhta paljon tydvoimaa kuin niilta poistuu. 1t&Suomen seké
Satakunnan maakuntakeskusten vaestorakenne on tydmarkkinoiden kehityksen kannalta
epéaedullinen. Maakuntakeskusten ulkopuol ella muutamaa harvaa poikkeusta lukuun ottamatta
olemaan vuosikymmenen jakipuoliskolla puolitoista - kaksinkertainen tyémarkkinoille tulevien
maaraan verrattuna.

Tyo6voimapolitiikan kytkos kestavaan aluepolitiikkaan tulee korostumaan 18hitul evai suudessa. On
pyrittéava tunnistamaan eri alueiden vahvuudet ja kehittamaan niité kil pailukykyiseen suuntaan
osaamista hyddyntamalla. Alueellisten toimijoiden yhteisty6ta on kehitettava. V aestomaaraltéan
pienten kuntien méara kasvaa. Niiden on vaikea pitéa ilman uusia organisatorisia ratkai suja huolta
peruspal velujérjestel masta. Palvel ujérjestel massa tarvitaan seudullisia ja maakunnallisia ratkai suja.

Perinteisilla kehitysalueilla alueelliseen kehitykseen tulee uusi vaihe, jossa tydvoiman riittévyys
tulee ongelmaksi. Alueilla, joilla nyt on katsottu olevan 1&hinna pul aa tydpaikoista, ei
tyomarkkinamuutoksen vuoksi ole enda entisessa méaérin tarjolla tydvoimaa. Muutos koskettaa
erityisesti yhteiskunnallisia palveluja. Nuorten koulutettujen muuttoliike kasvualueille heikentéa
poismuutosta karsivien kuntien mahdollisuuksia tarjota monipuolisia ja laadukkaita peruspal veluja
alueellaasuville.

I kérakennemuutos vaikuttaa my6s kasvavissa keskuksissa. Niissa on mittavia investointitarpeita,
jotkajohtuvat muuttoliikkeesta ja toi saalta vanhusvéeston médran nopeasti kasvusta.

V anhusvéeston maara kasvaa voimakkammin Uudellamaalla, vuoteen 2030 mennessa 200 000
hengella.

Tybmatkat ovat pidentyneet. V erotuksessa tyomatkavahennysrajoja on nostettu. Aluerakenteen
muutos edellyttaa pitkamatkai sen tydssakdynnin lisdantymisté. Toisaalta pitk&matkainen
tydssakaynti voi aiheuttaa mm. perhe- ja jaksamisongelmia. Tyomatkaan kaytettvaa aikaa voidaan
lyhentéé kehittamalla liikennemuotoja. Téssa yhteydessa olisi myos pohdittava tietotekniikan,
esimerkiksi erityyppisen etétyon, tarjoamia mahdollisuuksia.

Tehokkaalla kasvuhakuisella ja alueen erityismahdollisuuksiin nojautuvalla seudullisella strategialla
on mahdollista lievittéa kehitysongelmia. Uusi tydmarkkinatilanne vaatii uudentyyppisia
aluekehitysratkaisuja.

Pohdittavia kysymyksia:

Yleista yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa seka eri hallinnonal oja koskevia toimintalinjoja:

" Liitekuviot maakunnittain ja seutukunnittain: 20-vuotiaan véestdn suhde 60-vuotiaisiin vuosina 2000 - 2030

18



0 Vaestorakenteen alueellinen polarisoituminen, toisaalla autioituminen toisaalla
ruuhkautuminen, luo rakenteellisia ongelmia. Minkalainen tavoite asetetaan tulevalle
aluer akenteellemme?

0 Miten ratkaistaan hoivapal vel ujen tydvoimatarve ja peruspalvelujen kestavalla pohjalla
oleva rahoitus, kun maarallinen hoivatarve kasvaa eniten kasvukeskuksissa ja
samanaikaisesti vaeston huoltosuhteet heikkenevét eniten syrjaseuduilla?

o Millatavalla valtio voi parhaiten edistda seutukunnallista ja maakunnallista yhteisty6ta
tyollisyysasioissa?

0 Onko yhteiskunnan varoin tuettava nykyistéa enemman pendel 6inti&a?

o Millatavalla tehostetaan sita, etta hyvinvointimallimme edelleen perustuu tydllisyyden
kautta luotuun toimeentuloon kaikilla alueilla ja koko vaestén suhteen? Missa tilanteissa on
hyvéaksyttava sosiaalipoliittisia toimia korvaamaan tyomar kkinapolitiikkaa?

Tyohallinnon vastuulla olevia toimintalinjoja:
0 Onko ty6hallinnon toimia eriytettéva eri alueiden mukaan nykyisté enemméan johtuen niiden
erilaisesta tyomar kkinatilanteesta?
0 Rakentedllisen ty6ttomyyden sulattaminen hitaammin kehittyvilla alueilla edellyttéa
satsauksia tyopai kkojen synnyttédmiseen. Mitka ovat tehokkaimpia toimia?
0 Mitka ovat korkean kaupunkityottomyyden/kaupunkien rakenteellisen tyottomyyden
pur kami sen tehokkai mmat keinot?

Miten voidaan edistaé aloittavaa ja mikroyrittd)yytta?

Yrittgyys on keskeinen talouden dynamiikkaa yll&pitava voima. Kilpailukykyisessa taloudessa on
oltava riittdva mééra uusia innovaatioita sekd uusia kasvavia yrityksia korvaamaan taantuvien
alojen aiheuttamat tuotanto- ja typaikkamenetykset. Y ritysrakenteen uusiutuminen on térked myos
talouden tuottavuus- ja teknol ogiatason nousun kannalta. VVain osa yrityksista kehittyy
kansainvalisiksi kasvuyrityksiksi. Kasvuyritykseks valikoituminen edellyttda lagjaa a oittavien ja
pienten yritysten massaa.

Kansainvdlisesti verrattuna Suomessa etenkin aloittavien ja mikroyritysten rooli yritysrakenteessa
on vahainen ja suurten yritysten asema korostuu. Suomi on leimallisesti palkkatydyhtei skunta.
Yrittgien jayritysten lukumaaré asukasl ukuun suhteutettuna on Suomessa noin 20 — 30 prosenttia
alhaisempi kuin EU:ssa keskiméarin. Lukumaaraisesti voidaan puhua noin 40 000 — 60 000
yrityksen vagjeesta. Uusien aloittavien yritysten jaitsena sten ammatinharjoittajien méarén kasvu on
viime vuosinakin talouden nopean kasvun aikana jaanyt alhaiseksi. Yrittdjyys el uravalintana
liilemmin kiinnosta suomalaisia. Varsinkin korkeasti koulutetut hakeutuvat mielellaén palkkatyohon.

Suomen tuotantoel méassa verkostoitunut toimintatapa on kehittynyt nopeasti. Parhaat yritykset
kayttavat lagjasti verkostoyritysmallia. Tallai sessa innovaatio-orientoituneessa j arjestel massa
pienill&kin erikoistuneillayrityksilla on hyvét kehittymisedellytykset. Osaamiskeskuspolitiikka on
osoittautunut hyvin toimivaksi, sillé se on saanut liikkeelle runsaasti aloittaviayrityksiajasita
kautta synnyttényt korkeaan osaamiseen perustuvaa tyollisyytta.

Y ritystoiminnan perusedellytykset ovat sinansd kunnossa. Y'rittgjyysbyrokratia on kansainvalisesti

Etenkin laman jalkiseurauksena pelkona ovat konkurssi- ja ylivelkaantumisriski ja pelko pudota
yhtei skunnan turvaverkkojen ja toimeentul ojérjestelmien ulkopuolelle.
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Riskirahoitusjarjestelma voidaan pitéa korkeatasoi sena ja tehokkaana, mutta aloittavan yrittgjyyden
kannustin-, koulutus-, neuvonta- ja rahoitusjarjestel missa on selvié puutteita. Oppilaitoksissa
yrittgjyyskasvatus on edelleen puutteel lisesti organisoitunutta.

Tietoyhtei skunnan tyGorgani saatiot ovat asteittain muuttumassa siten, etta erikoistuneet
ammattilaiset tekevét tyota usein usedlle tydantgjalle jatoimivat nain palkkatyon ja yrittdyyden
valimaastoon sijoittuvissa tydel @maorganisaatioissa. Tallaisen toimintamallin edellytyksiaon
tarpeen kehittda edelleen.

Maahanmuuttaja vaestolle yrittdjyys on merkittéva tyollistymisvai htoehto, jonka kehittamiseen

olisi tarkoituksenmukaista panostaa nykyista enemman. Maahanmuuttgjalle yrityksen perustaminen
Suomessa on kuitenkin yleensa paljon suurempi haaste kuin kantavaestoon kuuluvalle, siksi
tarvitaan raatd ditya tukea.

Tyo6ttdmien starttirahajérjestelma ja siihen kytkeytyva neuvonta- ja konsultointituki seka
yrittéjyyskoul utus ovat osoittautuneet tehokkaaksi kokonaisratkaisuksi.” Jarjestelmé on tuottanut
maarallisesti runsaasti yrityksig, joiden el ossa pysymisen todenndkdisyys on ollut 5- vuoden
kuluttua aloittamisesta yli 70 prosenttia. Taman toimintamallin mukaista yrittgjyyden edistamista
voitaisiin periaatteessa kayttdd myos muiden kuin tyottémien perustamien yritysten

ka&ynnistysvai heessa.

Toimintalinjoja valmistellaan KTM.n vetémassa poikkihallinnollisessa Y'rittd yyshankkeessa ja
tyohallinnon yrittgjyysstrategian valmistel ussa.

Pohdittavia kysymyksia:

Yleista yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa seka eri hallinnonal oja koskevia toimintalinjoja:
o Pitdisikd Suomessa edistaa mikroyrittdjyyden kasvua tehostamalla yrittdjyyskasvatusta
kouluissa?
0 Uusosuustoiminnan laajentaminen ja esiyrittdjyysohjelman (uusi Kainuun malli)
kéynnistaminen?
0 Miten runsasta mutta osin pirstaleista aloittavien yritysten neuvonta- ja
rahoitusjarjestel maa voidaan tehostaa?
0 Miten aloittaneiden ns. kuolemanlaaksovaiheen yritysten (perustamisesta 2-5 vuotta)
tukipalvelut olisi jarjestettava?
0 Miten palveluyrittajyytta voitaisiin edistda vastaamaan kasvavaa kysyntaa?
o0 Tarvitaanko ei-palkkasuhteessa tapahtuvan tyonteon yleistyessa lisda pelisaantoja tallaista
tyota tekevien aseman turvaamiseksi ?

Tyohallinnon vastuulla olevia toimintalinjoja:
0 Pitaisko tydhallinnon ottaa nykyista suurempi vastuu al oittavasta ja mikroyrittdjyydesta?
0 Minkalaisin toimin voidaan tukea maahanmuuttaj ayrittdjyytta nykyista paremmin?
o Tulisiko starttirahan, yrittdjyyskoulutuksen ja konsultoinnin muodostamaa
pal vel ukokonai suutta kayttaa muillekin kuin tyottomille?

" Liitekuvio: Aloittaneet yritykset ja starttirahalla al oittaneet 1988 - 2001
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Miten kehitetdan tydvoiman osaamista ja tyoelamaa?

Osaamis- jainnovaatioperustai sen kasvun varaan voidaan rakentaa laadul lisesti kestavaa
tuottavuutta, kun huolehditaan samanaikaisesti henkil6ston hyvinvoinnistajayritysten sisdisten ja
ulkoisten toimintaedel lytysten kehittémisest&: tieto- jainformaatiotekniikan tehokkaasta
hy6dyntami sestd, verkostomai sen toimintatavan mahdollisuuksien hyvéaksikéytostd ja yleensakin
innovaati opotentiaalin entista paremmasta hy6dyntéami sesta ja kehittamisesta. Sen liséksi
kilpailukykya joudutaan edelleen hakemaan myds méaarallisesta joustosta.

Hyvinvointivaltion luoma sosiaalinen perusta on hyva lahtokohta kilpailukykyiselle toiminnalle.
Kuitenkin maaraai kaisten tydsuhteiden osuus on Suomessa EU-maiden toiseksi korkein, 17 %
tydllisista. M aéraaikai sten osuus kasvoi 1980-luvun lopulta noin kymmenen vuotta, mutta on nyt
pysahtynyt. M &ardaikai suus on suurinta naisillaja nuorilla.

M &ér&aikai set ja osa-aikaiset tydsuhteet” janiihin liittyva tydmarkkinoiden maarallinen jousto on
usein tarpeellinen tydémarkkinoiden dynamiikalle, mutta se voi muodostaa kielteisen ilmion ja
ongelman laadullisesti kestdvan tuottavuuskehityksen kannalta. Epavarmat tydsuhteet eivét luo
kestdvaa perustaa osaamisen kasvattamiselle, koska sitoutuminen tyorgani saatioiden tavoitteisiin
edellytys tyon laadun ja tuottavuuden parantamiselle. Tyopaikoilla, joilla henkil stdll&a on hyvéat
vaikutusmahdollisuudet tyohonsa ja samalla vastuuta ty6stédn, on innovaatiotoiminta ol lut
huomattavasti aktiivisempaa kuin muilla tydpaikoilla. Teknologisen osaamisen rinnalla on entista
enemman kiinnitettéva huomiota inhimillisen ja sosiaalisen pd&oman seké tydorgani saatioi den
jatkuvaan kehittamiseen samoin kuin tydel@man turvarakenteiden yll&pitoon.

Verkostoihin perustuvat yhteistydrakenteet ovat muuttumassa alihankintayhtei stydsté aikai sempaa
monipuolisemmiksi, pitkgannitteisemmiksi ja luottamuksellisemmiks yhteistydsuhteiksi.
Menestyvillayrityksilla on usein lagjaa yhteisty6ta eri tahojen, mm. koulutuslaitosten, asiakkaiden,
tyOpaikan jatuotteiden kehittgjien kanssa. Toimintatavan muutos muuttaa myos palkansagjien ty6ta
jasiihen liittyvia vaatimuksia. Pelkka korkea ammattitaito e riitd, vaan tyontekij6ilta edellytetdan
yhteistyokykyad, oma-al oitteellisuutta ja asiakkai den tarpeiden ymmartamista. Eras syy muutokseen
on tiimimai sten organi saatioi den nopea ylei styminen. Jotta verkostomai sesta toi mintatavasta olis
mahdollisimman paljon hyoty&, se edellyttéd henkil 6ston mukaan ottamista toimintatapoja
jarjesteltéessa. Nain muutoksiin liittyva epavarmuus ja pelot tulisi minimoida.

Ty6n muuttuminen entista tietoi ntensiivisemmaksi muuttaa tyohon liittyvia koulutusvaatimuksia.
Ty6hon jaammattiin liittyvaan aikuiskoulutukseen osallistuminen on lisééntynyt selvésti. Vuonna
2000 téllaiseen koulutukseen osallistui 51 prosenttia tyovoimasta. Vuonna 1995 vastaava osuus ol
43 prosenttia. Suurin osa ammatillisesta aikuiskoulutuksesta on tyonantajan tuella tapahtuvaa
henkil 8stokoulutusta. Koulutus on ollut tyypillisesti lyhytkestoistajalisdks koulutus on kasautunut
jo ennestéan hyvin koulutetuille. M &éraaikai sissa tydsuhteissa olevat saavat selvasti véhemman
tyOnantajan kustantamaa koul utusta kuin vakinaiset: vain noin neljannes oli saanut tytnantajan
kustantamaa koulutusta. Onnistunut koulutus kohdistuu yksittéisten taitojen liséksi lagjempiin
asioihin jatallaisella koulutuksella on vahva yhteys jatkuvaan oppimiseen ja kehittymiseen tydssa.
K eskeisimpié koulutukseen osallistumattomuuden syitd ovat kiire tytpaikalla, sijaisten puute ja
tydn organisoinnin ongelmat.

" Liitekuviot: M&éré&aikaisten tydsuhteiden osuus palkansaajista sukupuolen mukaan vuosina 1991, 1993, 1995 — 2001
ja Osaraikai sten osuudet sukupuolen mukaan 1989 - 2001
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Useat ty6eldman laatua kuvaavat indikaattorit osoittavat suomalaisen tyéelaman laadun kehittyneen
myontei seen suuntaan 1990-luvun syvén taantuman jakeen. Palkansagjien tyomarkkina-asema ja
samalla tyGpaikan perusturvallisuus on parantunut oleellisesti taloudellisen kasvun myo6té
Tyo6paikkojen kehittaminen on ollut vilkasta ja se on kohdistunut perinteisen tyky-toiminnan lisaksi
tyontekij6iden uusiin tydjarjestelyihin. Tyontekijoiden vaatimustaso, vaikutusmahdollisuudet ja
vastuu omasta tydsté ovat lisaantyneet. Samalla etenkin henkiset tydpaineet ja kiire ovat kasvaneet.”

Kilpailu ja aktiivinen kehittamistoiminta on vahitellen johtamassa suomalai sen tyéelaman
rakenteiden muuttumiseen. Esimerkkeja tallaisesta ovat tyoajat, palkkaustavat, johtamiskaytanndt ja
tydn organisointitavat. Suunta on ollut kohti matalampia organisaatioita ja samalla kohti
tyontekij6iden omaa ty6té koskevan vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien lisdantymista. Suomessa
palkansaajien omaan tyohon liittyvét vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin selvasti muita
Pohjoismaita alhaisemmat. Suomessa noin joka kolmannella toimipaikalla henkil 6stoll& voi

arvioida olevan hyvét vaikutusmahdollisuudet tydsséan. Ruotsissa vastaava osuus on kaksi
kolmasosaa. Norjassa ja Tanskassa osuus on yli puolet.

Fyysinen tydymparisté on viimeisen kymmenen vuoden aikana kehittynyt padasi assa myontei sesti.
Tasta huolimatta tapaturmavaarat ja ammattitaudit eivét ole viime vuosina olennaisesti vahentyneet.
Osa myontei sesta kehityksestakin selittyy perinteisesti vaarallisten alojen tydvoimaosuuden
pienentymisella.

Teollisuuden toimintaymparisté on Suomessa muuttunut 1990-luvulla nopeasti. Tiede- ja

teknol ogiapolitiikasta tehdyissi arvioinnei ssa on todettu, etta perinteisilla teollisuussektoreilla
uuden teknologian mahdollisuuksia el ole osattu hyddyntaa | aheskadn téysimaaraisesti. Tama
koskee erityisesti liiketoimintakonsepteja, johtamig arjestel mi& seké innovatiivisuutta tukevaa tyon
organisointia ja tuotantojarjestelmaa. Huonosti organisoiduillatydpaikoilla suuri osa tyontekijoiden
osaamisesta ja inhimillisesta kapasiteetista on vajaakaytossa. Erityinen ongelmatamaon

madraai kai si ssa tysuhtei ssa ja vuokraty 6ssa.

Tietoyhtei skunnan lagjenemiseen liittyy polarisaatio-ongelma. Tydvoima jakautuu kolmeen
ryhméén: kovaydin, joka hy6tyy taloudellisesti ja sisall6llisesti tietotekniikasta, tekniikkaa
apuvalineena kayttavét selviytyjat ja putogjat, jotka ovat syrjaytymisvaarassa. Tassa tilanteessa on
tarkedd, etta lisétédn tasapainoisesti kaikkien kansalaisryhmien valmiutta hy6dyntéa

informaati oteknol ogian tarjoamia mahdollisuuksia huippuosaamisen ja korkean teknologian
edistamisen rinnalla.

Kokemus kompensoi ik&antymisen mya6té tapahtuvaa tyokyvyn heikkenemista, joten valtaosa
tydssa ol evista ikééntynei sta suoriutuu normaal eista toistéan. Mikali tyosta el akkeelle jaamisika
kohoaa |dhivuosina, vajaatykykyisten osuus suomal ai sesta tyévoimasta tulee kasvamaan.
Tyokyvyn jatydssa jaksamisen kehittéminen korostuu. Tydvoiman tarjonnan véhentyessa
tyOpaikkojen houkuttelevuus ja tyon mielekkyys nousee térkedks asiaksi. Tuoreiden selvitysten
mukaan tyon kokemisella mielekkééks on suora yhteys tyén organisointitapoihin. Vastuun ja
vaikutusmahdollisuuksien liséantyminen kasvattaa tyon mielekkyytta ja tydmotivaatiota.
Kiinnostavasta ja motivoivasta tytsta el hakeuduta pois, jolloin my6s ikéantyneet pysyvéat

tyoel @massa nykyista pidempaan.

Perhevapai den kustannusten tasoittamiseks eri tyonantgjien valilla on luotu vuosilomaj arjestel maa
varten tasoitug &rjestelma, joka keventaa nai svaltaisten al ojen vuosilomakustannuksi sta aiheutuvaa
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rasitusta. Jarjestelmaé ei kuitenkaan tunneta riittavasti, eika sen tasoitusvaikutusta voida viel& pitéa
riittévana. Jarjestelman tarkistustyo on vireilla. Tavoitteenatulisi olla, ettéd vuosilomasta— samoin
kuin muistakin sosiaaliturvan rahoitus arj estel mistd — aiheutuva kustannus kohtelisi eri aloilla

toimivia yrittgjia samanveroisesti seka edistéis tyévoiman tasapuolista kohtelua yleensakin. Mikali
isien perhevapaiden kaytto liséantyisi, jakaantuisivat perhevapaiden kustannukset nykyistéa
tasaisemmin eri alojen tydnantajien kesken.

Eliniké&inen oppiminen

V arhai sen tydel amasté poi stumisen taustalla on entista useammin puutteellinen ammattitaito.
Ty6ssa pidempaén pysyminen edel lyttaa riittavia ammatillisia perusvamiuksia ja mahdollisuuksia
jamotivaatiota ammatillisen osaamisen parantamiseen. Ty6ssa ol evien osaamisen yll&pitoa
tarvitaan kaikissa ammattiryhmissé ja kaikilla koulutustasoilla, jotta voidaan turvata tyGsuhteiden
jatkuvuus ja ennaltaehkai sta yritysten tydvoi man saatavuusongel mia. Ty6elaman muutokset
edellyttavat tyontekij6ilta paasdantoisesti ammatillisen perustutkinnon suorittamista ja osaamisen
sddnndnmukai sta ajantasai stamista. Eniten koulutustarvetta kokevat toimihenkil 6t, mutta my6s
tyontekij6iden kokema koulutustarve on suuri. Erityisesti pk-yrityksilla el oleriittavia
mahdollisuuksia henkil 6stén osaamisen parantamiseen ja tydorganisaatioiden kehittamiseen.

V ahvuutemme on véaeston korkea koulutustaso ja korkea aikuisten koulutukseen osallistumisaste.
Osaamisessa on kuitenkin rakenteellisia ongelmia. Yli 55-vuotiaasta vaesttsté noin 40 %:llaei ole
toisen asteen tai sitd korkeampaa tutkintoa. Tydmarkkinoilla on runsaasti ilman ammatillista
peruskoulutusta olevaatai vanhentuneen koulutuksen saanutta tydvoimaa. Aikuiskoul utukseen
osallistuminen jakautuu siten, etta tyottomat, vahan koulutetut, ikééntyvét ja pk-yritysten tyontekijét
osallistuvat aikuiskoulutukseen selvasti keskimaarista vahemman. Keskeinen ongelmaem. ryhmien
kohdalla on aikuisille sopivan tydelamal dhei sen koulutustarjonnan riittamattomyys,

V &estorakenteen seurauksena muuttuvat tyomarkkinat edellyttévat monipuolisten, réété dityjen
koulutusmahdollisuuksien lisddmista tyossa oleville aikuisille. Tyoelamakytkentéisella
aikuiskoulutuksella ennaltaehkéi stéan rekrytointiongelmia, turvataan tyévoiman saatavuutta ja
luodaan alueedllista kehitysta tukevaa osaamista. Y ritysten henkildston koulutuksen tulee kytkeytya
aluedllisiin jayritysten kehittamisstrategioihin ja koulutuksen suunnittelun tulee tapahtua yritysten,
viranomaisten, tyomarkkinaosapuolten ja oppilaitosten valisessatiiviissa yhteistydssa. TE-
keskusten, maakunnan muiden toimijoiden, tydmarkkinaosapuolten ja yritysten valisessi
yhteistydssa on tarve kehittéé ja ottaa kayttoon tydorgani saatiopal vel uja, joiden avulla tuetaan
yrityksen jatoimialan muutosten ennakointia, analysoidaan henkil 6stovoimavaroja ja jarjestetaan
kehitystoimintaa oppivan organisaation periaatteiden mukaisesti.

K ehittdmistoimenpiteista

Ammatillista kehittymista ja osaami spaaoman kasvattamista on viime vuosina kehitetty erityisen
tutkimusavustei sen kehittéamistoiminnan avulla (ty6el dmén kehittémisohjelmat). Kehittéamistyon
tulokset osoittavat, etté néillé toimilla voidaan samanaikaisesti parantaa tyoel @man laatua ja tukea
tyOpaikkojen syntymista. Myonteiset tyollisyysvaikutukset perustuvat kehittamistoimien my6ta
aikaansaatavaan tuottavuuden kasvuun. V deston ikaantyminen on selvasti korostanut tuottavuuden
merkitysta hyvinvointivaltion rakenteiden ja rahoitusperustan yll&pitamisessa. TyOvoimapolitiikan
osaksi tuleekin entista kiintedmmin sisallyttaa tydel @man tuottavuus- jalaatupolitiikka. Tama

edel lyttaa ohjel maperustei sen kehittdmistoiminnan vahvistamista ja tavoitteenasettel un uudistamista
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siten, ettd kehittéamisosaamiseen perustuva klusteri, jonka muodostuminen on jo aluillaan, voi meilla
muodostua todelliseksi kilpailukykya jatytelaman laatua kehittéavaks voimavaraksi.

Tyo6paikkatason toimenpiteiden liséksi on huol ehdittava yleisista tyoémarkkinoihin ja ty6elamaan
liittyvista turvaverkoista. Kehityskohteina on téll& hetkell& pidettéava perheen ja tyon
yhteensovittamista, epaitsenaista yrittgjatyota, osallistumigjarjestelmien toimivuutta, epatyypillisen
tyon osin viela toteutumatonta neutraliteetti peri aatetta seka tyoel aman syrjintdongelmia. Myads
ammatillisen osaamisen turvaamiseen seka etétyon kehittymiseen liittyy tarpeita, jotka vaativat
huomion kohdi stamista tydel @man sdantelyyn.

Pohdittavia kysymyksia:

Yleista yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa seké eri hallinnonal oja koskevia toimintalinjoja:

(0]

(o]

(o]

Onko tarpeen perustaa tyoelaméan kehittamisen resurssikeskus, jonka palveluita kaikki
tyOnantajat voisivat kayttaa?

Miten yritysl &ht6i nen vapaaehtoi suuteen perustuva kehittamistyd suomalaisilla tydpaikoilla
saataisiin lisdantymaan?

Miten tydn laadun kehittamisella ja tyon organisoinnilla voidaan nykyista tehokkaammin
tukea tyossa pidempadn pysymista?

Miten yritykset saataisiin reagoimaan ikaantyvien tyossa pysymiseen ja jaksamiseen
ennakoivasti jo ennen tydvoi mapulan karjistymista? Milla toimilla valtio voisi tukea
ennakointia?

Miten perhe-elamaa ja tyoel amaa voitaisiin nykyista paremmin yhteensovittaa ja perheiden
hyvinvointia lisata?

Onko 70 % tyollisyysasteen saavuttamiseksi lisattéava nykyisesta osa-aikaisia tyosuhteita vai
onko tydllisyyden kasvun perustuttava padasiassa kokoaikatyohon?

Miten paastaisiin tilanteeseen, jossa osa-aikaty6ta tehtaisiin nykyistd useammin omasta
halusta?

Tyohallinnon vastuulla olevia toimintalinjoja:

(0]

(0]

(0]

Voivatko tydvoi matoimistot tul evaisuudessa toimia informantteina tydel &mén
kehittamisasioissa mm. neuvomalla tydnantajia?

Miten voidaan nykyista paremmin koordinoida ESR- ja tydelaméan kehittamisrahojen
kayttda samantyyppisi ssa hankkei ssa?

Onko tydvoi matoi mistojen mentava mukaan yritysten henkil 6sto- ja koulutussuunnitteluun?
Olisiko syyta kohdistaa tyévoimapoliittista koul utusta myds vahan koul utettuihin tyossa
oleviin tyontekijoihin?

Jos alue- ja paikallishallinnolle tulee tehtavaks myos tydelaman kehittaminen, milla
resursseilla ja miten se organisoidaan?

Minkalaisella aktiivisella tyévoimapolitiikalla hoidetaan uusi tyémar kkinatilanne?
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Tyo6voimapolitiikassa ensisijainen linjaus on tydvoiman saatavuuden turvaaminen. Siind tarvitaan
yhteiskuntapolitiikan eri tahojen yhteisty6ta. Ensisijaisia ovat tyollisyytta tukevat talous- ja
tyomarkkinapoliittiset ratkaisut.

Ajankohtaisia parhaillaan toteutettavia tyopolitiikan linjauksia ovat: Vuonna 1998 aloitettua
tydvoimapolitiikan kokonai suudistusta jatketaan tdman vuoden alusta voimaan tulleillans. Toisen
aallon uudistuksilla. Tydvoimapal veluja on uudistettu tydhakijoiden omaan aktiivisuuteen
kannustaviksi. Aktiivinen tydnantajayhteyksien hoitaminen ja aktiivinen tyonvalitystoiminta ovat
keskeisia. TyOpolitiikalla tuetaan ty6ssa pysymistd. Tyossa jaksamista ja tydssa pysymista tuetaan
tehostamalla ohjel maperustei sta tyoel aman kehittamista. Toimenpiteiden maaréa lisataan
koulutuspai nottei sesti siten, etté lisétoimenpiteet ovat padasiassa tyévoimapoliittista
aikuiskoulutusta seka oppisopimus- ja tukityollistéamista. Oppisopimusten maaran lisééminen
toteutetaan yhtei stydssa opetusviranomaisten kanssa. K oulutuksen vaikuttavuuden parantamiseksi
palvelujarjestelméaan tehdaén muutoksia. Y hdistel métuen kéyttoa lisétaan erityisesti yrityksissa.
Vaikeasti tydllistettéavien toimenpiteita (yhteispalvel upisteet, kuntouttava tyGtoiminta ja
tyonetsijapalvelut) kehitetdan jalagjennetaan. Alkavaan yrittdyyteen ja ammatinharjoittamiseen
liittyvia toimia vahvistetaan sitd mukaa kun vaatimukset téyttavia hakijoita ja hankkeita |6ytyy.
Sahkaisten palvelujen kdyttssa Suomen tydhallinto on kansainvalista karked. Sahkoiseen asiointiin
perustuvat tyonhakija- jatytnantagjapal velut ovat |agjassa kaytossa. Niitd on tarkoitus kehittda
edelleen siten, ettd ne ovat kansainvalisesti vertaillen huippuluokkaa.

Samanaikaisesti tyévoimapolitiikan uudistuksen kanssa tydvoi mapoliittisten toimenpiteiden
volyymia on alennettu tyottdmien méédran alenemista vastaavasti, vuodesta 1996 noin 40 %.
Niukentuneiden resurssien ol oissa toimenpiteet on kohdistettu nimenomaan rakennety6ttémyyden
lieventéamiseen. Rajattaessa tydvoi mapoliittiset toimenpiteet entisté vaikeampaan asiakaskuntaan,
ongelmaksi on muodostunut toimenpiteiden valittdman tyollisyysvaikuttavuuden aleneminen, silla
toi menpiteel t& ty6hon sijoittuminen on voimakkaasti sidoksissa asiakaskunnan rakenteeseen’.

Y htgjaksoinen pitkaaikaisty6ttomyys, toistuvai styottémyys ja toimenpiteesta ty6ttomaks tai uuteen
toimenpiteeseen kiertdminen on vahentynyt nopeammin kuin kokonaisty6ttomyys. Edella todettu
lagja rakenngyt')tt('jmyys on vahentynyt 32 %, kun kokonai sty6ttémyys on vahentynyt 27 % vuosina
1997 - 2001 .

Tyo6ttdmien aktivointiaste (toimenpitei ssi ol evien madara prosenttia tyottdmien ja toimenpitei ssa
olevien yhteismaérastd) on nyt Suomessa Euroopan alhaisimpia21 % . Ruotsissa vastaava luku on
56 %. Myo6s kustannuksilla mitattuna Suomen tyévoimapolitiikan aktiivisuus jéa EU:n keskitasoa
matalammaksi. Aktiivisten ja passiivisten toimenpiteiden suhde on Suomessa 0,3, kun EU:n
keskiarvo onnoin 0,5 . Ruotsissa kaytetaan aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan varoja enemman
kuin passiivisiin menoihin, silla Ruotsissa vastaavan indikaattorin arvo on 1,1. Liséksi on otettava
huomioon, etté erdissa maissa, kuten Hollannissa huomattava resursseja kéytetdan alhaisen
palkkatason tydpaikkojen jatkuvaan subventointiin.

Pohdittavia kysymyksia:
o0 Aktiivisen tydvoimapolitiikan mitoitus, jotta voidaan varmistaa tyovoiman saatavuus ja
rakenteel lisen ty6ttomyyden purku?
o Eri organisaatioiden yhteisten palvelujarjestelmien kehittdmismallin lagjamittainen
toteuttaminen?

" Liitekuvio: Toimenpiteelté tysttoméaksi palautuvat (%) ja toimenpidetté edeltanyt tyottdmyyden kesto

" Liitetaulukko: Rakennetyéttdmyys tammi — el okuussa 2001 ja 1997

" Liitekuvio: Pitk&aikaistyottdmien osuus ty6ttémisté ja tydvoimapolitiikan aktivointiaste EU-maissa v. 2000
" Liitetaulukko: Ty6voimapolitiikan aktiiviset ja passiiviset menot v. 1997 — 2000, milj. euroa
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0 Mitenresurssien jaossa tulisi huomioida se, etta tyottomyysasteen laski
tyovoi mapoliittiset toimenpiteet kohdistuvat entista vaikeampiin ryhmiin?

0 Tulisiko kunnallinen tukityd muuttaa rekrytointitueksi ?

0 Onko syyta luoda tyévoi makoul utukseen kouluttajille laatusertifikaatti ja kehittéa
jarjestelméa, jossa osa kouluttajan palkasta on sidottu oppilaiden tydllistymiseen?

0 Onko kuntouttava tyotoiminta kytkettdva kokonaan yhteispalvel upisteisiin?

0 Minkalaisia muita kuin tyollistymiseen liittyvia tavoitteita aktiiviselle tydvoimapolitiikalle
voidaan hyvéksya?

Tyollisyyden vuosikasvu 1990 - 2002 (1 V) seka tavoite- ja perusura vuosille
2002 - 2003.
Liukuva keskiarvo (12 kk).

tuhatta henkea

50 A

-50

-100 -

-150 -

-200

‘90 ‘091 92 '93 ‘94 '95 '96 ‘97 ‘08 '99 ‘00 '01 ‘02 '03
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SUOMEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Alkaneet ty6ttomyysjaksot

Tyottomyyden kesto

alle 3 kk Tyottémyyden kesto Tyottémyyden kesto Tyottomyyden kes to Tyo6ttémyyden kesto

3 kk - alle 6 kk 6 kk -alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli

Keskim. varanto
872300 kk:n lopussa: 103000 57400 # 50100 ﬁ 42100 — 39200
tyotonta

279300 144500 66900 24600
599600 128700 78600 45700 27700
Paattyneet
tyottomyysjaksot
yht: 880300
\ 4 v
73700 92400 28300 50500 25200 28500 20300 18300 7200 19000
433500 49900 24900 7100 1600
Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut
toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide ¥ syyt toimenpide syyt
Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet
tyémarkkinat tyomarkkinat tyémarkkinat tyomarkkinat tyémarkkinat
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UUDENMAAN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdissa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Ty(‘jttbnlmlyy?:j:: kesto Tyottomyyden kesto Tyottomyyden kes to Tyottémyyden kesto
alle

Tyo6ttomyyden kesto

3 kk - alle 6 kk 6 kk - alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli
Keskim. varanto
1137 kk:n lopussa: 10400 9700 8600 8100
3700 17700 tyotonta (-712 henk.) (-818 henk.) q (-270 henk.) _} (-1115 henk.)
(-891 henk.) (-6,4%) (-7,8%) (-3,0%) (-12,1%)
(-4,8%)
45,2% 23,9% 11,3% 4,6%
+1,1/% +0,2/% -0,5/% +0,8/%
(-7112)
-5,9%
55,4% 5,3%
-2,8% -0,2%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v
99,8%
-7,7%

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin

toimenpide

50,9%
-0,3%

Avoimet
tyomarkkinat

Aktiivi
toimenpi

32,6%
+2,0%

de

Avoimet
tyémarkkinat

29

24,3%
-3,1%

Aktiivi
toimenpide

27,1%
+0,3%

Avoimet
tyémarkkinat

48,6%
+2,8%

Muut
syyt

31,3%
-4,4%

Aktiivi
toimenpide

18,6%
+0,2%

Avoimet
tyomarkkinat

50,1%
+4,1%

Muut
syyt

21,6%
-4,8%

Aktiivi
toimenpide

70,4%
+4,9%

Avoimet
tyémarkkinat

Muut
syyt



VARSINAIS-SUOMEN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyottomyyden kesto

Tyo6ttomyyden kesto
alle 3 kk Y v

Tyodttomyyden kes to Tyottomyyden kesto

Tyottomyyden kesto

3 kk - alle 6 kk 6 kk -alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli
Keskim. varanto
kk:n lopussa: 4300 3500 2800 3000
8100 tystonta (-235 henk.) q (-705 henk.) | =)y | (814 henk.) |—————| (-782henk.)
(-6 henk.) (-5,2%) (-16,8%) (-22,3%) (-20,9%)
(-0,1%)
24,3% 12,4% 5,4% 2,1%
+1,1/% -0,5/% -1,3/% -0,2/%
(-2937)
-3,3%
75,7% 11,1% 4,1% 3,0%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v
100,4%
-3,8%
12,6% 20,2% 39,8% 27,1% 41,7% 39,6% 45,9% 23,9% 71,9%
+1,2% -1,5% +5,8% -2,4% +5,8% -0,3% +4,3% -5,4% +7,8%

80,6%
-1,0%

Avoimet
tyémarkkinat

Aktiivi
toimenpide

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin,

Muut

Aktiivi
toimenpide

40,0%
-4,4%

Muut
syyt

Avoimet
tyémarkkinat

30

Aktiivi
toimenpide

31,3%
-3,4%

Avoimet
tyomarkkinat

Muut
syyt

Aktiivi
toimenpide

14,4%
-4,0%

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat

avoimille tyémarkkinoille ja muihin syihin

Aktiivi
toimenpide

Avoimet
tyomarkkinat

Muut
syyt



SATAKUNNAN TE-KESKUKSEN

VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS

AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyottomyyden kesto
alle 3 kk

Keskim. varanto
kk:n lopussa:
5600 tyotonta

(-90 henk.)
(-1,6%)

(6629)
+11,7%

77, 7%
+4,0%

Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin
101,4%

-0,9%

83,0%
+3,1%

Avoimet
tyomarkkinat

Aktiivi
toimenpide

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin,

-

22,7%
-4,0/%

Muut
syyt

Tyottomyyden kesto
3 kk - alle 6 kk

3100
(-405 henk.)
(-11,5%)

23,9%
-0,4%

Aktiivi
toimenpide

10,5%
-2,2%

39,8%
+0,2%

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat

36,3%
+0,2%

Tyottomyyden kesto
6 kk - alle 12 kk

q

12,1%

2700
(-383 henk.)
(-12,5%)

-3,1/%

31

35,2%
+1,0%

Aktiivi
toimenpide

28,4%
-0,5%

Avoimet
tyémarkkinat

36,4%
-0,5%

Muut
syyt

Tyottomyyden kes to

5,7%
-1,4/%

12 - alle 24 kk

2400
(-166 henk.)
(-6,4%)

44,6%
-1,6%

Aktiivi
toimenpide

4,0%
-0,7%

v

41,5%
+3,8%

13,9%
-2,2%

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat

avoimille tyémarkkinoille ja muihin syihin

Tyottomyyden kesto

2,2%
-0,4/%

25,7%
-7,8%

24 kk ja yli

2400
(-112 henk.)
(-4,4%)

68,8%
+6,9%

Aktiivi Muut
toimenpide syyt
Avoimet
tyomarkkinat




HAMEEN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdissa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyottomyyden kesto
alle 3 kk

Tyottomyyden kesto

Tyo6ttdmyyden kesto

Tyo6ttdmyyden kes to

Tyo6ttomyyden kesto

3kk - alle 6 kk 6 kk - alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli
Keskim. varanto
kk:n lopussa: 3900 3600 3500 4100
7000 ty6tonta (-420 henk.) # (-449 henk.) ﬁ (-59 henk.) — (-430 henk.)
(-421 henk.) (-9,6%) (-11,1%) (-1,7%) (-9,5%)
(-5,7%)
31,3% 16,3% 8,4% 3,7%
+0,0/% -1,2/% -0,3/% +0,6/%
(-2833)
-4,5%
70,0% 14,9% 5,1% 4,1%
Paéattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v v
102,7%
-1,1%
12,4% 17,2% 21,9% 42,4% 30,7% 38,5% 40,2% 42,5% 22,0% 72,2%
-0,2% +1,2% -0,1% +0,9% +0,0% +1,1% -2,1% +2,9% +6,0%

70,4%
-1,0%

Aktiivi
toimenpide

Muut
syyt

Avoimet
tyémarkkinat

35,7%
-0,8%

Aktiivi
toimenpide

Muut

syyt
Avoimet

tyomarkkinat

30,8%
-1,1%

Aktiivi
toimenpide

Muut
syyt

Avoimet
tyémarkkinat

17,3%
-0,7%

Aktiivi
toimenpide

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyémarkkinoille ja muihin syihin
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5,9%
-1,3%

Aktiivi Muut
toimenpide syyt

Avoimet
tyomarkkinat



PIRKANMAAN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyottomyyden kesto

lle 3 kk Tyottomyyden kesto Tyoéttomyyden kesto Tyottomyyden kes to Tyéttémyyden kesto
alle

3kk - alle 6 kk 6 kk -alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli

Keskim. varanto

kk:n lopussa: 5300 4800 4300 3600
9300 ty6tonta (-650 henk.) # (-817 henk.) ﬁ (260 henk.) |————F| (-238 henk.)

(-384 henk.) (-10,9%) (-14,5%) (+6,6%) (-6,3%)
(-3,9%)
33,2% 17,5% 8,8% 3,1%
-0,4/% -1,7/% -0,6/% +0,8/%
(-2897)
-3,6%
67, 7% 14,7% 6,1% 3.2%
-0,8% -1,4% -0,3% +0,2%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v
100,7%
-3,1%
13,0% 15,5% 21,9% 40,7% 33,9% 36,3% 46,3% 39,8% 26,1% 69,2%
+0,3% +0,6% +0,2% +0,8% +2,1% -0,2% -2,4% +3,8% -1,9% +3,5%
71,6% 37.4% 29,8% 13,9%
-0,9% -1,0% -1,9% -1,4%
Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut
toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt
Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet
tyomarkkinat tyémarkkinat tyémarkkinat tyomarkkinat tyomarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin
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KAAKKOIS-SUOMEN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyo6ttomyyden kesto

alle 3 kk Tyottomyyden kesto

3 kk -alle 6 kk

Keskim. varanto

kk:n lopussa: 4100

7300 tyotonta (-615 henk.)
(-439 henk.) (-13,0%)
(-5,6%)
34,4%
-2,0/%

(-655)
-1,1%

66,3%
+1,4%

16,4%
-1,5%

Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin
101,9%

-1,7%

12,9%
+0,1%

Aktiivi
toimenpide

14,4%
-0,1%

Muut
syyt

23,7%
+2,4%
37,6%
-1,3%
Aktiivi

toimenpide

72,7%
+0,0%

Avoimet
tyémarkkinat

Muut
syyt

Avoimet
tyomarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin,

38,7%
-1,0%

—

17,3%
-3,3/%

34

Tyottomyyden kesto
6 kk - alle 12 kk

3500
(-749 henk.)
(-17,5%)

32,5%
+1,7%

Aktiivi
toimenpide

32,7%
-2,2%

Avoimet
tyémarkkinat

34,7%
+0,5%

Muut
syyt

8,2%
-1,4/%

toimenpide

45,1%
-1,1%

12 - alle 24 kk

3300
(0 henk.)
(+0,0%)

9%
3%

15,4%
-2,0%

Aktiivi Muut

syyt

Avoimet
tyémarkkinat

39,4%
+3,1%

Tyottomyyden kes to

Tyottomyyden kesto

24 kk ja yli
3100
_> (-125 henk.)
(-3,8%)
3,5%
+0,5/%

avoimille tyémarkkinoille ja muihin syihin

24,2% 71,3%
-6,1% +6,7%

Aktiivi
toimenpide

Muut
syyt

Avoimet
tyomarkkinat



ETELA-SAVON TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyo6ttomyyden kesto

lle 3 kk Tyottémyyden kesto Tyoéttomyyden kesto Tyottomyyden kes to Tyéttémyyden kesto
alle

3kk - alle 6 kk 6 kk -alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli

Keskim. varanto

kk:n lopussa: 2400 2000 1600 1600
3900 tystonta (-229 henk.) # (-179 henk.) _> (24 henk) |——P| (-91henk.)

(-215 henk.) (-8,9%) (-8,3%) (-1,5%) (-5,5%)
(-5,2%)
32,6% 17,3% 7,7% 2,7%
+0,9/% -1,0/% -0,1/% +0,2/%
(-1539)
-4,4%
69,1% 15,5% 10,8% 5,8% 2,9%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v
104,1%
+3,1%
27,5% 32,4% 36,6% 32,0% 50,4% 37,6% 29,3% 66,0%
+2,7% +2,0% +0,9% -1,1% -2,3% +2,2% +2,1% -2,0%

12,0%
+0,1%

74,7% 40,1% 31,3%
-0,3% -4,6% +0,2%

Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut
toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt
Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet
tyémarkkinat tyémarkkinat tyémarkkinat tyémarkkinat tyomarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin
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POHJOIS-SAVON TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdissé

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyo6ttomyyden kesto

Tyottomyyden kesto
alle 3 kk y Y

Tyottomyyden kes to Tyottomyyden kesto

Tyottomyyden kesto

3kk - alle 6 kk 6 kk -alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli
Keskim. varanto
kk:n lopussa: 3500 3000 2300 1700
6500 tyStonta (-317 henk.) # (-137 henk.) _> (70 henk.) |=—————| (-87 henk.)
(-296 henk.) (-8,3%) (-4,3%) (+3,0%) (-4,9%)
(-4,4%)
32,0% 16,4% 7,1% 2,2%
-1,0/% -0,7/% -0,1/% +0,3/%
(-857)
-1,5%
68,8% 15,5% 5,3% 2,4%
+1,0% -1,1% +0,1% +0,2%
Paattyneet

tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin
101,9%
+0,1%

v

16,1% 14,3% 24,1% 37.2% 34,2% 31,3% 53,1% 33,5% 30,9% 64,9%
-1,0% +0,2% +0,6% -0,7% -0,1% +0,6% +0,2% +0,6% -2,9% +5,9%

69,6%
+0,7%

Avoimet
tyémarkkinat

Aktiivi
toimenpide

Muut
syyt

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin,

toimenpide

38,7%
+0,1%

Avoimet
tyémarkkinat

34,5%
-0,6%
Aktiivi

toimenpide

Muut
syyt

Avoimet
tyomarkkinat
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Aktiivi
toimenpide

13,4%
-0,8%

Avoimet
tyomarkkinat

Muut
syyt

Aktiivi
toimenpide

avoimille tydmarkkinoille ja muihin syihin

Avoimet
tyomarkkinat

Muut
syyt



POHJOIS-KARJALAN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyottomyyden kesto
alle 3 kk

Tyottomyyden kesto

Tyottomyyden kesto

Tyottomyyden kes to

Tyottomyyden kesto

3kk - alle 6 Kk 6 kk -alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli
Keskim. varanto
kk:n lopussa: 2800 2600 1900 1700
4700 ty6tonta (-168 henk.) # (-196 henk.) ﬁ (-6 henk.) ———P | (-223 henk.)
(-115 henk.) (-5,6%) (-7,1%) (-0,3%) (-11,6%)
(-2,4%)
35,0% 18,9% 2,6%
-0,4/% -0,8/% +0,3/%
(-94)
-0,2%
66,3% 15,1% 6,3%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v
100,5%
-2,5%
15,2% 13,0% 25,8% 34,5% 40,9% 28,3% 57,7% 29,4% 33,0% 61,6%
-0,9% +0,8% -0,7% -0,3% +0,1% +0,6% -2,7% +1,8% -5,5% +5,7%

71,8%
+0,1%

Avoimet
tyomarkkinat

Aktiivi
toimenpide

Muut
syyt

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin,

39,7%
+0,9%
Aktiivi

toimenpide

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat
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30,9%
-0,7%
Muut

syyt

Aktiivi
toimenpide

Avoimet
tyomarkkinat

12,9%
+0,9%

Aktiivi
toimenpide

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat

avoimille tyémarkkinoille ja muihin syihin

Aktiivi
toimenpide

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat



KESKI-SUOMEN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdissé

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tybttﬁn;lyy;i:: kesto Tyottémyyden kesto Tyottomyyden kesto Tyottomyyden kes to Tyottomyyden kesto
alle 3Kk - alle 6 kk 6 kk - alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli

Keskim. varanto

kk:n lopussa: 3500 3100 2600 2900
6200 tyotonta (-183 henk.) # (-226 henk.) ﬁ (-206 henk.) |=——————3p| (-256 henk.)

(70 henk.) (-4,9%) (-6,8%) (-7,4%) (-8,0%)
(+1,1%)
31,9% 16,7% 8,0% 3,0%
-1,3/% -1,9/% -1,1/% -0,1/%
(3064)
+6,1%
68,9% 14,3% 5.2%
+1,9% -1,8% -1,5%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v
100,6%
-3,3%
12,2% 12,5% 21,5% 37,6% 33.2% 32,7% 49,9% 35,2% 32,1% 62,3%
-1,2% -0,3% +0,2% +1,1% +1,0% -0,7% -3,0% +3,0% -4,2% +5,4%
75,3% 40,9% 34,1% 14,9%
+1,5% -1,3% -0,4% +0,0%
Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut
toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt
Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet
tyémarkkinat tyomarkkinat tyémarkkinat tyomarkkinat tyomarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin
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ETELA-POHJANMAAN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyo6ttomyyden kesto

alle 3 kk Tyottomyyden kesto

3 kk -alle 6 kk

Tyottomyyden kesto
6 kk -alle 12 kk

Tyottomyyden kes to
12 - alle 24 kk

Tyottomyyden kesto
24 kk ja yli

Keskim. varanto
kk:n lopussa:

4000 tyotonta

1900 1600 1100 650
(-130 henk.) q (-97 henk.) _> (-65 henk.) |————|(-78 henk.)
(-6,3%)

(-138 henk.) (-5,7%) (-5,6%) (-10,7%)
(-3,4%)
25,5% 12,5% 5,3% 1,4%
+1,3/% +0,2/% +0,1/% +0,2/%

(-2713)
-6,6%

75,2% 12,1% 3,7% 1,6%

-1,9% -0,7% -0,6% +0,0%
Paattyneet

tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v v
99,9%
-3,6%
12,1% 18,5% 34,5% 32,5% 33,4% 46,7% 38,1% 30,4% 63,4%
+0,6% -2,2% +1,5% -1,6% +3,4% -4,8% +4,2% -3,4% +3,3%
78,5% 46,9% 34,1% 15,2% 6.2%
+0,4% +0,7% -1,8% +0,5% +0,1%
Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut
toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt
Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet
tyémarkkinat

tyomarkkinat tyémarkkinat tyomarkkinat tyémarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin
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POHJANMAAN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyo6ttomyyden kesto

lle 3 kk Tyottémyyden kesto Tyoéttomyyden kesto Tyottomyyden kes to Tyéttémyyden kesto
alle

3kk - alle 6 kk 6 kk -alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli

Keskim. varanto

kk:n lopussa: 2200 1800 1500 1400
4200 tystonta (-222 henk.) # (-340 henk.) ﬁ (-128 henk.) | = | (-242 henk.)

(-208 henk.) (-9.2%) (-15,6%) (-7,9%) (-14,6%)
(-4,7%)
35,2% 17,3% 8,0% 2,6%
+0,7/% -1,71% -1,0/% +0,3/%
(-1643)
-5,1%
66,8% 16,6% 5,7% 3,3%
+0,7% -1,0% -0,9% +0,0%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v
102,2%
-3,0%
17,.4% 19,1% 21,0% 33,8% 30,5% 34,6% 43,7% 40,3% 22,4% 72,8%
-0,9% +1,2% -1,5% +0,3% -0,8% +3,6% -5,2% +5,3% -7,4% +8,6%
63,5% 45,3% 34,9% 16,0%
-0,4% +1,2% -2,8% -0,1%
Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut
toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt
Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet
tyémarkkinat tyémarkkinat tyomarkkinat tyomarkkinat tyomarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin
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POHJOIS-POHJANMAAN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyo6ttomyyden kesto

alle 3 kk Tyottomyyden kesto

Tyottomyyden kesto Tyodttomyyden kes to Tyottomyyden kesto

3kk - alle 6 kk 6 kk - alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli
Keskim. varanto
kk:n lopussa: 4500 3700 2900 2400
8900 ty6tonta (-334 henk.) q (-182 henk.) ﬁ (160 henk.) |=—————| (-205 henk.)
(-230 henk.) (-6,9%) (-4,7%) (+6,0%) (-7,9%)
(-2,5%)
28,7% 13,7% 6,0% 1,9%
+0,4/% -0,8/% +0,1/% +0,2/%
(-1619)
-2,0%
71,9% 14,1% 4,0% 2,0%
-0,6% -0,8% -0,4% -0,2%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v v
99,7%
-3,0%
10,4% 12,6% 22.2% 36,6% 32,6% 32,0% 47.2% 36,5% 28,6% 64,8%
-1,6% +0,2% -2,6% +1,3% -1,2% +0,2% -2,6% +3,6% -10,5% +12,3%

77,0%
+1,3%

Avoimet
tyémarkkinat

Aktiivi
toimenpide

Aktiivi
toimenpide

41.2%
+1,3%

Muut

syyt
Avoimet

tydmarkkinat

Aktiivi
toimenpide

35,4%
+1,0%

Avoimet
tyémarkkinat

Muut
syyt

Aktiivi
toimenpide

16,3%
-1,0%

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat

Aktiivi

toimenpide

Muut
syyt

Avoimet

tyomarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin
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KAINUUN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

TybttﬁrleySdEE kesto Tysttsmyyden kesto Tyottomyyden kesto Tyo6ttomyyden kes to Tyottomyyden kesto
alle

3kk - alle 6 kk 6 kk -alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli

Keskim. varanto

kk:n lopussa: 1700 1500 1100 650
3100 ty6tonta (-155 henk.) q (-109 henk.) ﬂ (130 henk.) |=———| (-46 henk.)
(-38 henk.) (-8,3%) (-6,9%)

(+12,6%) (-6,6%)
(-1,2%)
26,7% 14,1% 6,2% 1,7%
-1,9/% -1,9/% -0,3/% +0,2/%
(1380)
+4,7%
72,8% 11,7% 4,7% 1,8%
+0,3% -1,6% -0,2% +0,2%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v v
99,2%
-2,2%
12,0% 10,2% 30,2% 27,8% 43,4% 24,0% 59,8% 27,2% 33,8% 63,0%
-0,7% -0,8% +0,3% -0,5% +1,4% -0,8% +4,1% -2,9% -4,2% +5,8%

77,8% 42,0% 32,6% 13,1%
+1,5% +0,2% -0,6%

-1,2% -1,6%
Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut
toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt
Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet
tyémarkkinat tyémarkkinat tyomarkkinat tyomarkkinat tyémarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin
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LAPIN TE-KESKUKSEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdissé

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyottomyyden kesto

Tyottomyyden kesto

Tyottomyyden kesto

Tyottomyyden kes to Tyottomyyden kesto
alle 3 kk 3Kk - alle 6 kk 6 kk - alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24kk ja yli
Keskim. varanto
kk:n lopussa: 3600 3000 2300 1900
6300 tystonta (-305 henk.) # (-159 henk.) _> (-82 henk.) |=————P| (-252 henk.)
(-310 henk.) (-7,9%) (-5,0%) (-3,5%) (-11,7%)
(-4,7%)
32,6% 17,3% 7,3% 2,3%
+0,1/% -0,4/% +0,0/% +0,1/%
(-1983)
-3,7%
68,8% 14,9% 10,1% 4,8%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v
101,4%
-1,8%
14,8% 14,0% 25,9% 30,0% 34,5% 28,8% 47,9% 35,0% 30,4% 63,4%
-1,8% -0,1% -1,1% -1,8% -1,2% +0,6% -3,6% +3,2% -8,2% +8,2%

71,3%
+1,9%

Avoimet
tyémarkkinat

Aktiivi
toimenpide

Muut
syyt

44,1%
+2,9%
Aktiivi

toimenpide

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat

toimenpide

36,7%
+0,6%

Avoimet
tyémarkkinat

Muut
syyt

17,1%
+0,4%

Aktiivi
toimenpide

Muut

syyt
Avoimet

tyémarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin

43

6,2%
+0,0%

Aktiivi
toimenpide

Muut
syyt

Avoimet
tyomarkkinat



AHVENANMAAN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 01/2001 - 12/2001

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (01/2000 - 12/2000) prosenttiyksikdisséa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyo6ttomyyden kesto

Tyéttomyyden kesto Tyo6ttomyyden kesto Tyo6ttomyyden kes to Tyo6ttomyyden kesto
alle 3 kk 3Kk - alle 6 kk 6 kk - alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kk ja yli
Keskim. varanto 20
kk:n lopussa: 30 2 20 20
140 ty5tonta (12 henk.) | e——— henky | ————| ©@henk) | —————/(2 henk)
(-5 henk.) (-25,8%) ) (+2,5%) (-8,5%)
(-3,4%) GEI00)
18,9% 6,3% 3,1% 1,4%
-1,1/% -0,7/% +1,0/% +0,6/%
(-97)
-7,6%
80,2% 13,3% 4,1% 1,9% 1,2%
-2,2% -0,6% -0,9% +0,6% +0,0%
Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin v v v
100,6%
-3,0%
38,4% 9,6% 43,3% 14,6% 45,8% 17,4% 65,2% 100,0%
+3,9% +1,6% +8,8% +8,2% +7,7% +11,5% +12,3% +6,7%

58,3% 47,1% 39,6% 17,4%
-3,1% -10,5% -16,0% -23,8%

Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut Aktiivi Muut
toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt toimenpide syyt
Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet Avoimet
tyémarkkinat tyomarkkinat tyémarkkinat tyomarkkinat tyémarkkinat

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tyd markkinoille ja muihin syihin
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Suurimpien kaupunkien tyottomyys

Kunta Ty6ttomat tyonhakijat Ty6ttomien osuus Pitkaaikais-

Huhtikuu Huhtikuu tybvoimasta tyottomien
2001 2002 Huhtikuu 2002 osuus %
Helsinki 24320 25286 8,3 331
Tampere 13388 13308 13,2 30,6
Turku 11295 11648 13,5 28,4
Vantaa 6902 7055 7,0 26,4
Espoo 6548 6795 57 29,9
Oulu 8297 8618 14,0 26,3
Lahti 7677 7546 15,5 36,4
Pori 6630 6253 17,0 31,3
Kuopio 5941 5562 13,3 20,4
Jyvéskyla 6044 5799 14,6 28,3

Lahde: Tyoministerio, tyonvalitystilasto

Tydvoiman muutos

15-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-74

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 120 140
Tuhatta henkiloa

W 2000-10 O 2010-20

Ty0Ovoima 2020 — véliraportti 2002
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Ty6voiman tarjontapotentiaalin muutos 1990 - 2010

80000

75000 -

70000 -

65000 -
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60000 -

55000 -

50000 -

45000 -

Tyomarkkinoilta poistuvat (58 ja¥zv.)

40000 -

35000 -

Poistumisik& kohoaa 61 ja %2 vuoteen

vuonna 2010

30000 T T T T T T T

'90 '91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '0O1 ‘02 '03 '04 '0O5 '0O6 '0O7 '08 '09 '10

Tydllisyyden muutos, poistuma ja uuden tyévoiman tar ve vuosina 2000 - 2015

Ammattiryhma Tydlliset [Tydllisyyden| Poistuma Uuden tyévoiman
muutos tarve 2000 - 2015
2000 [2000-2015 Henkil6a |Osuus %
vuoden 2000
tyollisista
Maa- ja metsétaloustyd 101 700 -26 800 61400 34 600 34
Teallinen tyo 381 600 -23 500 165100 141 600 37
Rakennustyd 84 800 -17 400 40500 23100 27
Liikennetyd 79 200 -2300f 36200 33900 43
Postity® 22 200 -2500] 12200 9700 44
Tuotannon ja liikenteen johto- ja asiantuntijat{ 222 500 18800] 72800 91 600 41
Palvelutyd 350 500 14 800 137800 152 600 44
Toimistoty® 209 800 -38400[ 90000 51 600 25
Talouden ja hallinnon johto- ja asiantuntijatyd 185 500 38300 69100 107 400 58
Hoitoty® 281 300 57800 124700 182 500 65
Opetus- ja kulttuurityd 164 000 1900 62100 64 000 39
Suojeualan tyo 39900 -2600f 22700 20 100 50
Tuntematon 27 900 -6400[ 17000 10 600 38
Y hteensa 2 150 900 11700{ 911600 923300 43

Lahde: Tydvoima 2020 - véliraportti 2002
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Tyottdmat vuosina 1900 - 2030
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Tyollisyysasteet (15-64v) Suomessa (1983-2001), EU:ssa, EU:n neljassa
karkimaassa ja USA:ssa 1983-2000 seké per us- ja tavoiteura Suomelle vuoteen

2003 ja tavoiteura EU:lle vuoteen 2010
%
80,0

77,5
780 f----mmmm e TANKA

72,5

70,0

)
67,5 -
EU
65,0 - T B
62,5 -

60,0 -

57,5 1 | :

55,0 —t—t—F—F—t—F—F+—+—
'83 '84 '85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 ‘07 '08 '09 '10

Tyo6voiman saatavuuden turvaaminen

Indikaattorit:
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Tyopaikkojen avoinna olon kesto, vrk. 9 10 11 12 15 10 10 11

Tyon alkamispéivaan mennessa téyttyneet
avoimet tyOpaikat, % 837 903 920 938 931 948 958 96,2

Rekrytointiongel mia kokeneet toimipaikat, % 15 22 21 22 20 23 29 26

Tybvoimapulaa esiintynyt, % 5 5 6 6 5 7 9 8




Rakennetytttomyysaste T E-keskuksittain keskimaarin tammi-huhtikuussa

2001 1997
Uusimaa 1 Uusmaa [0l W |
Varsinais-Suomi [ [l 1 Varsinais-Suomi :-:l |
| . | |
Satakunta [l W Satakunta I
Hame [T W Hame [T W
Pirkanmaa [T W Pirkanmaa 0 s -
Kaakkois-Suomi [ [hmm W K aakkois-Suomi I W
. — | |
Etea-savo [ ool W Etela-Savo I m
Pohjois-Savo [ TNl W Pohjois-Savo § s —
Pohjois-Karjala [ || Pohjois-K arjala S | ||
. i | = |
Keski-suomi [ ool W K eski-Suomi |
Etelé-Pohjanmaa [T Etela-Pohjanmaa [T IR
Pohjanmaa [T N Pohjanmaa [0 W |
. . | . | |
Pohjois-Pohjanmaa [T Pohj ois-Pohjanmaa N
Kainuu | s — Kainuu [
Lappi T || il :
| Lappi | B |
Kokomea [ TET W Kokomea [ W
0 5 10 15 20
% 0 5 10 15
%
O Pitk&aikaistyéton E Toistuvaisty6ton
OTyottomaks toimenpiteeltda M Uudelleen toimenpiteelle
Pitkaaikaistyottomien osuus tyottémista ja tydvoimapolitiikan aktivointiaste
EU-maissa v. 2000
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Ulkomaalaisten ja koko vaeston tydttomyysasteet
vuosina 1994-2001

60

Tydministerion arvio

l

- =&—Ulkomaalaiset
> 31 = 31,5
30 —a—Koko vaesto -
O T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Lahde: Tilastokeskus, Tyéministerio
Ik&antyneiden tydllisyysaste Suomessa, Ruotsissa ja
EU:ssa
%
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M aahanmuuttoennuste

Vuosi Maahanmuutto henkil6a vuodessa Muualla syntynyt vaesto

Virolaiset Muut Muut Yhteensd Yhteensd Lisdys Lukum. Osuus
hakijamaat maat brutto netto vuodessa ajanjakson vaestosta

henkil6d lopussa %
1999 784 643 13317 14740 2778 6070 131120 25
2000-2004 700 600 8700 10000 3800 4500 154000 29
2005-2009 1500 1000 16500 19000 7 200 8600 196000 3,6
2010-2014 700 800 26000 27500 10000 11000 251000 4,6
2015-2019 400 700 24400 25500 9700 89000 296000 53
2020-2030 200 300 13000 13500 5100 4000 341000 6,1

Lahde: Tyoministerio (2001): EU:n itélaajentumisen vaikutukset tydvoiman liikkuvuuteen, osa 2: Kari
Hietalan tutkimus EU:n itélagjentuminen ja maahanmuutto Suomeen, Tyohallinnon julkaisu 291

Suomessa vakinaisesti asuvat ulkomaalaiset ja Suomen
kansalaisuuden saaneet

98640

74

40000 oo —— ulkomaalaisten madra vuoden [~ |
37579
lopussa
30000 2};;% 777777777777 —8— Suomen kansalaisuuden N
| saaneiden maira ko. vuonna
20000 — e
10000 7 ‘ 3970 4730
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

51



Ty6llisyyden kehitys lamavuosina ja laman jélkeen TE-keskuksittain, 1000 henkea

Uusimaa
Varsinai s-Suomi
Satakunta
Hame
Pirkanmaa

K aakkois-Suomi
Etel&-Savo
Pohjois-Savo
Pohj.-Karjala
K eski-Suomi
Et.-Pohjanmaa
Pohjanmaa
P.-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

K oko maa

Suhdannehuippu

1989 - 1990

689
228
123
183
212
164
85
120
81
118
97
119
157
44
96

2507

L&hde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

Laman pohja
1993 - 1994

584
187
97
142
174
129
66
95
63
95
78
97
128
33
74

2048

Vuosi M enetykset
2000 lamavuosina
723 -105
223 -41
102 -26
161 -41
204 -38
135 -35
66 -19
102 -25
65 -18
106 -23
81 -19
107 -22
153 -29
33 -11
74 -22

2335 -459

20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin
seutukunnittain vuosina 2000 - 2030

2,5 1

15|

0,5

Rovaniemen sk

Lisdyslaman Muutos 10:ss4

jalkeen

139
36
5
19
30
6
0
7
2
11
3
10
25
0
0

287

vuodessa

-172

%

4,9

-2,2
-17,1
-12,0

-3,8
-17,7
-22,4
-15,0
-19,8
-10,2
-16,5
-10,1

-2,5
-25,0
-22,9

-6,9



20-vuotiaan véeston suhde 60-vuotiaisiin Uudenmaan

20-vuotiaan véestdn suhde 60-vuotiaisiin | té-
Uudenmaan maakunnan seutukunnissa vuosina
2000- 2030

maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 - 2030

Porvoon sk —— L oviisan sk|

®
[—e—Helsingin sk — L ohjan sk — Tammisaaren s |

KAV IRV RS

20-vuotiaan véeston suhde 60-vuotiaisiin Satakunnan

20-vuotiaan véeston suhde 60-vuotiaisiin Varsinais-

maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 - 2030

Suomen maakunnan seutukunnissa vuosina

2000 - 2030

o

RNERNARS RN IR SRR

—eo— Kaakkois-Satakunnan sk
- - - -Pohjois-Satakunnan sk

— Rauman sk

Porin sk

—o— Turun sk

—— Turunmaan sk —%— Salon sk
- - = -Vakka-Suomen sk

L oimaan sk
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20-vuotiaan véeston suhde 60-vuotiaisiin Pirkanmaan

20-vuotiaan véeston suhde 60-vuotiaisiin Kanta-

maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 - 2030

Hé&meen maakunnan seutukunnissa vuosina

2000 - 2030

— Luoteis-Pirkanmaan sk~ —%— Kaakkois-Pirkanmaan sk

—e— Etelé-Pirkanmaan sk

— Yl&-Pirkanmaan sk

—e— Tamper een sk

—— L ounais-Pirkanmaan sk

&

LI FE@S NN

Forssanskl

- - - Hameenlinnan sk —— Riihimaen sk

20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin
Kymenlaakson maakunnan seutukunnissa vuosina

20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin Péijat-
Hameen maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 -

2000 - 2030

R\RN RN IR\

‘— Kouvolan sk — Kotkan-Haminan skl

[— Lahden sk — Heinolan sk |




20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin Etelé-Savon

20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin Etela-
Karjalan maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 -

maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 - 2030

2030
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20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin Pohjois-

20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin Pohjois-
Savon maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 - 2030

Karjalan maakunnan seutukunnissa vuosina

2000 - 20030

—&— Joensuun sk

= = = +Outokummun sk

——Keski-Karjalan sk

—e— |lomantsin sk

— Pielisen Karjalan sk

@
nmw
2
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@
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- - - Kaillis-Savon sk

Yla-Savon sk~ —a— Kuopion sk
—— Varkauden sk —e— Sis&-Savon sk
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20-vuotiaan véeston suhden 60-vuctiaisiin Etel&-
Pohjanmaan maakunnan seutukunnissa vuosina 2000
2030

20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin K eski-

Suomen maakunnan seutukunnissa vuosina
2000 - 2030

&
2

@
7

X

S P FE @D N

—a— Pohjoisten seindnaapurien sk

—e— Suupohjan sk

Kuusiokuntien sk
— Jarviseudun sk
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—a— Adnekosken sk
— Viitasaaren sk

- - - Saarijarven sk

20-vuotiaan véeston suhde 60-vuotiaisiin K eski-

Pohjanmaan maakunnan seutukunnissa vuosina

20-vuotiaan véestdn suhde 60-vuotiaisiin Pohjanmaan

2000 - 2030

maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 -2030
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| —Kaustisen sk — K okkolan sk |

—e— Vaasan sk

—— Syddster bottens kustregion - - - -Jakobstadsr egionen

— Kyronmaan sk
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20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin Pohjois-

20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin Kainuun

Pohjanmaan maakunnan seutukunnissa vuosina

maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 - 2030

2000 - 2030

‘—Kehys—Kainuun sk —Kajaaninsk'

- - - -Siikalatvan sk

—e— Nivala-Haapajarven sk — Ylivieskan sk

—*— Koillismaan sk

20-vuotiaan véestdn suhde 60-vuotiaisiin
Ahvenanmaan maakunnan seutukunnissa vuosina

20-vuotiaan vaeston suhde 60-vuotiaisiin Lapin

maakunnan seutukunnissa vuosina 2000 - 2030

2000 - 2030

&
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RNARN

RAIR\IRN IRV RN S

Alands landsbygd - - - -Alands skargérd |

‘+ Mariehamns stad
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Aloittaneet yritykset ja starttirahalla aloittaneet vuosina 1988 - 2001

Tuhatta
32
28
24
20
16
IV SRR BEEE BEN R e -—-—------ - O
8 |
4
0
'88 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01

Huom! Arvonlisaverolaki astui voimaan 1.6.1994.

\IAIoittaneet yritykset O Starttirahalla aloittaneet ‘

M &ar aikaisten tytsuhteiden osuus palkansaajista sukupuolen mukaan
vuosina 1991, 1993, 1995-2001

%
22 T T
20 | | ‘ Naiset

o
1 . Molemmat sukupuolet

16 - 1 1

It
e 1 1 _——

12 - / | |

/ -

/ | |

10 1 1

'91* '93* 'O5* * '96* * '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus, 91 ja 93 vuosihaastattelu, 95 ja 96 EU-tydvoimatutkimus
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Osa-aikatydllisten osuudet sukupuolen mukaan 1989 - 2001

Naiset

M olemmat sukupuolet
Miehet
— —

%

19
17 A
11 A

‘%0 '91 '92 '93 '94 95 96 '97 '98 '99  '00 ‘01 02 '03
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus
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Tydllisyysaste, tydttémyysaste ja tydhallinnon tukitoimenpiteiden osuus tyévoimasta
TE-keskuksittain vuosina 1997 ja 2001

TE-keskus Tydllisyysaste Tyéttomyysaste Tyo6hallinnon tukitoimen-
piteiden osuus tyévoimasta
1997 2001 1997 2001 1997 2001
Uusimaa 68,9 75,3 9,5 55 31 17
Varsinais-Suomi 66,8 70,0 10,4 8,0 4,3 25
Satakunta 61,7 64,7 13,4 10,3 6,7 3,8
Hame 62,3 67,5 13,4 9,9 5,6 2,8
Pirkanmaa 63,2 68,0 12,9 9,3 5,2 31
K aakkois-Suomi 60,2 64,2 12,4 94 50 3,7
Etel&-Savo 58,8 60,1 13,8 12,5 5,6 4,4
Pohjois-Savo 55,5 59,8 15,6 13,1 59 4,3
Pohjois-Karjala 54,7 58,6 17,4 14,8 6,7 59
K eski-Suomi 57,3 62,8 16,2 11,7 6,1 4,0
Etel &-Pohjanmaa 61,3 64,8 14,6 91 5,2 3,3
Pohjanmaa 65,8 69,1 8,4 7,7 4,4 2,8
Pohjos-Pohjanmaa 59,4 63,7 15,5 12,0 59 35
Kainuu 51,2 56,5 235 17,7 9,2 6,9
Lappi 54,4 57,8 20,4 16,3 9,4 6,0
Koko maa 62,9 67,7 12,7 9,1 5,0 3,1

Lahde: Tilastokeskus tydvoimatutkimus, Tydministeri® tyonhakijarekisteri

Rakennety6ttdmyys tammi-elokuussa 1997 ja 2001

2001 1997 muutos muutos %

a Pitkaaikaistyottomyys 84300 126800 -42500 -33,5
b Toistuva ty6ttomyys 483400 64000 -15600 -24.4
c Toimenpiteilta tyottomaks jadvéat 39100 60500 -21400 -35,4

d Toistuvasti toimenpiteille sijoittuvat 13100 21800 -8 700 -39,7

Suppea rakennetyottomyys (a+b) 132700 190800  -58 100 -30,4
Rakennety6ttomyys (a+b+c) 171800 251300 -79500 -31,6
L aaja rakennety6ttomyys (a+b+c+d) 184900 273100 -88200 -32,3
Tyottomat tyonhakijat yhteensi 305100 420500 -115400 -27,5
Toimenpiteet yhteensa 80200 121100 -40900 -33,8
L agja tyottomyys yhteensi 385300 541700 -156400 -28,9
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Toimenpitedta tyottomaks palaavat (%) ja toimenpidettd edeltanyt

tyottéomyyden kesto
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Viikkoa

Tyobvoimapolitiikan aktiiviset ja passiviset menot v. 1997-2000, milj. Euroa

Luokka |LMP Toimenpidekategoria 1997 ESR:n 1998 ESR:n 1999 ESR:n 2000 ESR:n
osuus osuus osuus osuus
% % % %

0-1 Ty6voimapal vel ut 100,2 115,2 120,3 123,3

2 Koulutus ja tydharjoittelu 710,5 20,2 630,8 20,7 599,1 24,7 512,3 19,8

3 Ty6njakaminen 58,0 0,0 71,0 0,0 75,9 0,1 71,4 0,2

4 Tydllisyysinsentiivit 457 10,0 71,6 6,2 126,6 6,7 152,4 55
5 Ammatillinen kuntoutus 107,1 105,1 113,7 121,8

6 Tydllistaminen julkiselle sktorille 398,4 74 289,7 7,6 219,1 9,3 149,1 9,8

7 Yrittgaraha 21,4 18,2 19,4 20,7 17,3 26,9 15,2 19,5

0-7 Aktiiviset toimenpiteet 1441,4 14,9 1302,7 152 12720 18,0 11455 14,8
82,83 |Vajaatydllisyys (sovitellut péivérahat) 224,6 192,6 181,0 164,6
8.1, 84, 85 [Tyottdmyysturva 2692,0 2284,0 2102,5 1960,9
9 Tydttdmyysel ke 455,5 497,6 562,6 621,1
8-9 Passiiviset toimenpiteet 3372,1 2974,1 2846,2 2746,6
0-9 Tyoévoimapoalitiikka yhteensé 4813,5 4276,8 4118,1 3892,1
Aktiiviset toimenpiteet, % 29,9 30,5 30,9 29,4
Passiiviset toimenpiteet, % 70,1 69,5 69,1 70,6
Ty6voimapolitiikan osuus BK T:std, % 45 37 34 3,0
Aktiiviset toimenpiteet, % 1,3 11 1,1 0,9
Passiiviset toimenpiteet, % 3,2 2,6 2,4 2,1

Lahde: LMP database
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