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1 Johdanto

Tama dokumentti on Tydministeriossa toteutetun kotouttamisen vaikuttavuus ja mittaaminen
-projektin loppuraportti. Tyoministerion kotouttamisen vaikuttavuuden mittaaminen-
projektin ensimmadinen vaihe toteutettiin loka-joulukuussa 2006 ja toinen vaihe tammi-
maaliskuussa 2007. Koko projektin tavoitteena oli muodostaa yhteinen ymmarrys
kotouttamisen  vaikuttavuudesta ja  kustannustehokkuudesta  poikkihallinnollisesti.
Ensimmadisen vaiheessa luotiin vaikuttavuusmalli ja vaikuttavuuden mittaristo. Toisessa
vaiheessa kerdttiin vaikuttavuus- ja kustannustieto sekd analysoitiin tulokset.

Projektissa pyrittiin rakentamaan viline kotouttamisen poikkihallinnolliseen johtamiseen ja
kehittdmiseen sekd tuki maahanmuuttopoliittisen ohjelman seurannalle. Tyossa keskityttiin
viranomaistoiminnan vaikuttavuuteen, mutta huomioitiin myos vaikuttavuus suhteessa
rasismiin, syrjdytymiseen, kulttuuriin sekd muihin viranomaistoiminnan vilillisen
vaikutuksen alaisuudessa oleviin alueisiin sekd huomioidaan riittivan kattavasti eri
maahanmuuttajaryhmat, esimerkiksi eri ikdryhmaét.

Kotouttamisen vaikuttavuutta ei ole maddritelty aikaisemmin yhteistyossd kaikkien
toimijoiden kesken. Hallinnonalojen toiminta- ja taloussuunnitelmat sekd seuratut
tunnusluvut eivit nykyisellddn juurikaan huomioi maahanmuuttajia erityisryhmana.

Kotouttamistoimenpiteiden seurantaa ei toteuteta systemaattisesti, jolloin jatkuva
seurantatieto toimenpiteiden onnistumisesta on puutteellinen. Nikemys pohjautuu
erillistutkimuksiin sekd hallinnonalojen vaihteleviin seurantakdytantoihin. Yhtendisen
seurannan puutteesta johtuen kotouttamistoimenpiteiden onnistumisesta ei ole kattavaa
kokonaiskuvaa. Kotoutumisen ongelmia ei tunnisteta eri maahanmuuttajaryhmien, eri
maantieteellisten alueiden tai eri hallinnonalojen vastuualueiden osalta. Yhtendinen ja kattava
seurantatieto tukisi kokonaisvaltaista suunnittelua, poikkihallinnollista koordinaatiota seka
resurssien kohdentamista strategisesti tirkeimpiin osa-alueisiin.

Projektin ohjausryhmééan kuuluivat Mervi Virtanen ja Johanna Alatalo Tyoministeriostd seka
Esko Mustonen Valtiovarainministeriostd. Projektiryhmdan kuuluivat ensimmadisessd
vaiheessa Mervi Virtanen, Meri-Sisko Eskola, Eeva Vattulainen ja Veikko Pyykkonen
Tyoministeriostd. Analyysin aikana projektiryhmaan kuuluivat edelld mainittujen lisdksi Irma
Heikkild-Paukkonen ja Arja Saarto Tyoministeriostd. Lisdksi projektiin osallistui kattavasti
kotouttamisen parissa tyoskentelevid viranomaisia eri hallinnonaloilta ja kuntasektorilta seka
jarjestojen edustajia (ks. liite 1 Projektin osallistujat).

Projektissa hyddynnettiin Public Service Value -menetelméaa (myoh. PSV-menetelmd), joka on
konsulttiyritys Accenturen yhdesséd johtavien yliopistojen kanssa vaikuttavuuden maarittelya
ja mittaamista varten kehittimd menetelmd. Mallia on kdytetty Suomessa tulosprismaa
syventdvand menetelménd. Menetelma esitellddn tarkemmin luvussa 4. Menetelmat.
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2 Kisitteiden mairitelmait

Tyohallinnolla on yhteensovittamis- ja koordinointivastuu kotouttamistoiminnasta, jolloin

kotoutumisen onnistuminen vaatii laajaa poikkihallinnollista yhteistyota.

Kéaytannon

kotouttamistyostd paikallistasolla vastaavat tyovoimatoimistot ja kunnat, joten kaikkien
erityisryhmana
yhteiskunnan palveluita ja lainsdddantod kehittdessdan. Kuva 1 esittdd kotoutumisen kenttdd
erityisesti julkisten toimijoiden ndkokulmasta.

hallinnonalojen

ministerididen

tulee

huomioida

maahanmuuttajat

Toimijat

Prosessit/tehtavat

Tuotokset ja laatu

Vaikuttavuus

Sisaasiainministerio

y L»QANINHALL_'ILHSET

« Kuntiin liittyvat hallinnolliset tehtavat
« Laaninhallitusten tulosohjaus

eLaaninhallitukset: Peruspalvelutuotannon seuranta ja arviointi
*Ulkomaalaisvirasto: Lupahallinto ulkomaalaisasioissa

*Saadokset ja tavoitteet :
*Maahanmuuttajien oleskeluluvat ja
kansalaisuuspaatokset

L
PLPOGEe
e — — — — — _—
« Kehittaminen
« Neuvonta ja tiedotus
Kunnat

Kunnat ja tydvoimatoimistot:
« Tulkkaus

- Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus | . vhteiskuntaperehd

7 Wovoimatoimisto

\T( TYOMINISTERIO

e

! g KFYS
H ¢ Suomen ja ruotsin kieliopetus
* Peruspalvelut
« Luku- ja kirjoitustaidon opetus

Tydvoimatoimistot:

« Tybvoimapalvelut

« Ty6voimapoliittinen
alkuiskoulutus

« Pakolaisten vastaanotto

+ Kotouttamisohjelma

« Kotoutumissuunnitelmat

« Peruspalvelut

+ Kotoutumissuunnitelmien mukai-
set toimenpiteet seka palvelut
(mm. kotoutumiskoulutus)

* Kehittaminen, suunnittelu, ohjaus, yhteensovittaminen,
lainsédédanto: maahanmuutto, kotouttaminen, TP-vastaanotto
* TE-keskusten tulosohjaus maahanmuuttoasioissa

« Saadokset ja tavoitteet
« Tiedottaminen ja ohjaus

TITIR KAUPPA- JA
TR TEOLLISUUS-
T MINISTERIO

« Kotouttamisen ja TP-hakijoiden vastaanoton suunnittelu, ohjaus,

yhteensovitus ja TP-korvauspaéatokset

* TEK-tyévoimaosasto: tyévoimatstojen tulosohjaus,
ty6lupalinjaukset, alueelliset tulkkikeskukset

+ Etnisen tasa-arvon ja syrjimattémyyden edistdminen

«Alueelliset tulkkauspalvelut
«Pakolaisten sijoittuminen kuntiin

OPETUSMINISTERIG

Kuntien ohjaus
« Opetus ja kulttuuripalvelut

«Saadokset ja tavoitteet
Tiedottaminen ja ohjaus

SNNAVYLLNAIVA

Kela

Kuntien ohjaus . .
« Sosiaali- ja terveyspalvelut, esim. neuvolat ja vanhuspalvelut
« Sosiaaliturvaetuudet

*Saadokset ja tavoitteet
Tiedottaminen ja ohjaus

Ympéristoministeria

Kuntien ohjaus
« Asuntopolitiikka

«Saadokset ja tavoitteet
*Tiedottaminen ja ohjaus

Kansalaisj'arjes"'"‘b

(eSiM. prsemes ™ o e

*Vapaaehtoistoiminta

*RAY-rahoitteinen monikulttuurinen kansalaistoiminta

*Vapaa sivistystyo

«Julkisrahoitteinen toiminta kuten SPR:n vastaanottokeskukset

«Jarjestojen tuottamat palvelut

Kuwa 1. Kotouttamisen toimijat, prosessit ja tuotokset (Accenture 2006)
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Projektin aikana sovittiin my6s muutamia keskeisid kotouttamisen ja vaikuttavuuden
mittaamisen kaisitteitd, jotta tyopajojen osallistujilla olisi yhteinen kisitteistd keskusteluiden
tueksi. Késitteiden maaritelmét on lueteltu taulukossa 1.

Kisite Maiadritelma

Maahanmuuttaja | Suomessa jatkuvaluonteisesti asuva henkilo, joka ei ole Suomen
kansalainen.

Kotouttaminen Kotouttamisen tavoitteena on vaikuttaa yksittdiseen maahanmuuttajaan

ja maahanmuuttajan mahdollisuuksiin siten, etta...
e hin saa tasa-arvoisen aseman kantavéest6on kuuluvien kanssa,
e hin pystyy eldttamadn itsensd ja perheensd,
e hin saa yhteiskunnassa tarvittavat keskeiset tiedot ja taidot,
e hinen yksildlliset kehittymismahdollisuutensa paranevat,
e hinen tyollistymismahdollisuuteensa paranevat,
e sekd hin voi sdilyttdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.

Kotoutuminen Maahanmuuttajan yksilollinen ja maahanmuuttajaryhmien
yhteisollinen sekd kaksisuuntainen sopeutumisprosessi suomalaisen
yhteiskunnan kanssa.

Kantaviesto Suomen kansalaiset.

Vaikuttavuus Julkisen arvon mallissa vaikuttavuudet maidaritellddn tunnistamalla
organisaation sdddosperusteiset tehtdvit, tuotokset ja sidosryhmit,
joihin organisaation toiminnalla on vaikutusta.

Télta pohjalta tunnistetaan vaikuttavuudet, jotka ovat aikaansaatuja
muutoksia yhteiskunnan tai sen jdsenten olosuhteissa tai tilassa.
Vaikuttavuuden saa aikaan julkisen toiminnan toiminnallinen
tuloksellisuus, erityisesti suoritteet, laadunhallinta ja palvelukyky.
Vaikuttavuus voi olla tavoitteiden mukaista tai niiden vastaista

Vaikuttavuutta luokitellaan eri tavoin, esimerkiksi lyhyen, keskipitkdn
ja pitkdn aikavéalin vaikuttavuuteen. Lyhyen aikavilin vaikuttavuus on
toiminnan  valittomintd vaikutusta ja sen syy-seuraussuhde
(vaikutusketju) on selkeimmin hallittavissa. Pitkdn aikavélin laajaan
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen vaikuttavat useat toimijat ja sen
syy-seuraussuhteiden mallintaminen on vaikeampaa.

Segregaatio Maahanmuuttajien keskittyminen tietyille asuinalueille.

Kustannus- Kustannusvaikuttavuus eli vaikuttavuuden kustannustehokkuus on
vaikuttavuus vaikuttavuuden suhde sen aikaansaamiseen kaytettyihin panoksiin.
Julkinen arvo Organisaatio luo julkista arvoa aikaansaamalla vaikuttavuutta

kustannustehokkaasti. Mikéli tavoitteiden mukainen vaikuttavuus
ja/tai kustannusvaikuttavuus lisddntyvéat, julkinen arvo lisddntyy.
Pédinvastainen kehitys heikentdd julkista arvoa.

Kotouttamisen Euromaddrdiset kustannukset, joilla kotouttamisen yhteiskunnallinen
kustannukset vaikuttavuus on aikaansaatu.

Suhteutetut Kustannukset suhteutetaan palvelutarpeeseen, esimerkiksi
kustannukset palveltavaan védestopohjaan tai vastaavaan. Ndin saadaan tarkempi

kuva kustannusvaikuttavuudesta

Taulukko 1: Loppuraportissa kiytetyt kisitteet
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3 Vaikuttavuuden tutkimuksen viitekehys

Hallinnon kehittdmisessd on melko laajasti hyvdksytty nikemys, jonka mukaan julkisen
sektorin suorituskykyd tulisi mitata tuotosten saavuttamisen lisdksi vaikuttavuuden
tunnusluvuilla. Theodore Poister (2003, s. 38) maédérittelee tuotosten ja vaikuttavuuden eron:
"Tuotokset kuvaavat varsinaisen tekemisen tuloksia, mutta vaikuttavuus on toiminnan
todellinen aikaansaannos.” Esimerkiksi kotoutumissuunnitelmat ovat toiminnan tuotoksia,
mutta todellinen vaikutus, jota tavoitellaan, on esim. maahanmuuttajan tyollistyminen
suomen kielitaidon ja ammatillisen osaamisen kehittymisen seurauksena. Pitkdn tdhtdimen
vaikuttavuutena voidaan ndhdd maahanmuuttajan esimerkiksi  sosio-ekonomisen
hyvinvoinnin paranemista.

John Alford kuvaa julkishallinnon johtajien vastuuta julkisen arvon luomisessa: ”Julkinen
arvo... rekisterdityy vdeston mieliin vaikuttavuutena, eli sosiaalisiin ryhmiin tai olosuhteisiin
kohdistuvina vaikutuksina.” Alfordin mukaan védestd hyodyntdd julkisen arvon
kollektiivisesti. (Johnson et al. 2001, ss. 5-6) Vaikuttavuus muodostuu siis yksittdisista
vaikutuksista. Vastikddn julkaistussa kirjassaan “Unlocking Public Value” Cole ja Parston
(2006, ss. 63-65) maadrittelevat julkisen arvonluonnin (eng. Public Service Value) laajemmaksi
kasitteeksi kuin pelkkd vaikutusten saavuttaminen ja kustannusten leikkaaminen. Molemmat
tulee saavuttaa tasapainoisesti ymmartden strategiset kompromissit niiden valilld. ”Julkinen
arvo maddritellddn tiettyjen sidosryhmien arvostamien vaikuttavuuksien saavuttamisena
kustannustehokkaasti.” (Cole ja Parston 2006, ss. 63-65)

Valtiovarainministerion tulosohjauksen kisikirjassa vaikuttavuus mdéritellddn seuraavasti:
“Vaikuttavuus kuvaa toiminnan ja toimenpiteiden vaikutuksia verraten laajoihin
asiakokonaisuuksiin, kuten jonkin toimialan, politiikkasektorin tai viraston yhteiskunnalliset
vaikutukset. Vaikuttavuus kuvaa toimintapolitiikan tavoitteiden saavuttamisastetta sekd
tavoitteiden saavuttamisen kustannustehokkuutta.” (Valtiovarainministerio 02/2005, s. 25)
Lanen (2000, s. 62) mukaan tuotoksista saatujen todellisten hyottyjen suhteuttaminen
toiminnan kustannuksiin tuottaa hyodyllisen hyoty/panos -suhteen. Kustannustehokkuuden
sijasta voidaan puhua my6s kustannusvaikuttavuudesta, koska tehokkuus yhdistetddn usein
toiminnalliseen tehokkuuteen (tuotos/panos -suhde).

Vaikuttavuudet ilmenevidt lyhyelld, keskipitkdllda ja/tai pitkdlld aikavalilld. Yksittdiset
organisaatiot pystyvit yleensd saamaan aikaan lyhyen aikavilin vaikutuksia, mutta pitkdn
aikavdlin vaikuttavuus (kuten hyvinvoinnin paraneminen) vaatii yleensd useamman
organisaation yhteisty6tda. (Cole & Parston 2006, s. 20) Pitkdn aikavilin vaikuttavuuden
tarkastelussa myos syy-seuraussuhteiden hahmottaminen vaikeutuu.

Julkishallinnon johtajien tdytyy tasapainotella kansalaisille arvokkaiden asioiden ja
poliittisesti hyvéksyttdvien asioiden vililld. Julkinen mielipide ei aina vastaa politiikassa
keskeisesti vaikuttavien tahojen ndkemyksid maailmassamme, jossa vauraus ja valta eivét ole
tasaisesti jakautuneet. Julkishallinnon johtajien on keksittdvd keinoja julkisen arvonluonnin
kasvattamiseksi, jotka ovat sekd poliittisesti hyvaksyttdvid ettd toteutettavissa. (Johnson et al.
2001, s. 10) Kjaer (2004, s. 23) kuvaa samankaltaista voimakkaiden vallankaytt&ja-
instituutioiden merkitystd korporativismin késitteen avulla: “Korporativismi on instituutio,
jonka avulla yhdistetddn kansalaisyhteiskunnan jarjestdytyneet intressit julkishallinnon
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paatoksentekorakenteeseen.” Tyypillinen esimerkki on tyomarkkinajarjestot. Korporativismi
rikkoo parlamentaarista hallintoketjua, koska ne luovat suoran yhteyden (demokraattisesti
valitun edustajiston ohitse) kansanvallan ja hallintokoneiston vilille. Toinen sdro
hallintoketjussa aiheutuu Euroopan wunionin integraatiosta, koska kansallinen hallinto
voidaan tietyissad tapauksissa ohittaa. (Kjaer 2004, s. 23) Hallintoketju maéérittelee keskeisesti
tilivelvollisuuden ja siksi em. vallankayttdjdat ovat ongelmallisia edustuksellisen demokratian
niakokulmasta.

Yksi julkishallinnon keskeinen tehtdvd on madadritelld tilivelvollisuuden mekanismi. ”Kun
puhutaan tilivelvollisuudesta, maaritellddn kuka voi vaatia asioiden selvittimistd, ja kenen on
annettava selonteko.” (Kjaer 2004, s. 14) Politiikkaverkostot vaikeuttavat tilivelvollisuuden
maédrittelyd, koska hierarkiset kaskyvaltasuhteet eivét ole yksiselitteisid verkostoissa. Valtion
kykenemittomyys osoittaa tilivelvollisuutta johtaa vallan ja kontrollin menettdmiseen. (Kjaer
2004, s. 15) Kuitenkin kunnallinen itsem&ddrddamisoikeus pakottaa kotouttamistoiminnan
politiikkaverkostoihin, koska Tyoministerio ei voi ottaa suoraa kaskyvaltaa haltuunsa.
Kotouttamisen koordinoinnin ja yhteensovittamisen on tapahduttava kaikkien
politiikkasektorien yhteistyon kautta, jolloin politiikan toimeenpano tapahtuu verkostossa.

Kevan Scholes suosittelee konsernijohdolle selkeiden tavoitteiden ja suorituskyvyn
mittareiden maddarittelyd hajautetussa toiminnassa. Julkishallinnon ohjauksen tulisi siirtya
kohti vaikuttavuuden resursointia, vaikka vaikuttavuuden mittaaminen on vaikeampaa.
(Johnson et al. 2001, ss. 242-243)

Suomen valtion hallinnon tulosohjaus ja raportointi perustuvat kahteen peruskriteeriin:
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja toiminnalliseen tuloksellisuuteen. Yhteiskunnallisten
vaikutusten erottaminen toiminnallisista tuloksista on keskeistd julkishallinnon
suorituskyvyn johtamisessa. Ministerididen tavoitteiden tulisi keskittyd péddasiassa
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, ja niiden tulisi ohjata virastojen seké laitosten toiminnalliset
tulostavoitteiden asettamista. Yksittdisid virastoja ei yleensd voida pitdd tulosvelvollisina
yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden saavuttamisesta, koska niiden
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset (kuva 2). (Valtiovarainministeric 02/2005, ss. 24-27)
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Kuwa 2. Virastojen toiminnan vaikutusketjua kuvaava malli (Valtiovarainministerié 02/2005, s. 28)

Ministerididen  tulee  perustella  kaikki talousarvioon ehdotettavat —maddrarahat
vaikuttavuustavoitteiden ja toiminnallisten tulostavoitteiden selkedlld ja ymmarrettavalla
esittdmiselld. Ministerididen tilivelvollisuus tarkoittaa, ettd niiden on ”“annettava oikea ja
riittdvd kuva yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden kehityksestd ja toiminnallisen
tuloksellisuuden pddpiirteistd.” (Valtiovarainministerio 02/2005, s. 30) Eduskunta on eri
yhteyksissd edellyttinyt parannuksia tuloksellisuutta koskevaan raportointiin, mm.
tilinpaatosten ja toimintakertomusten nopeampaa valmistumista seké siséllon konkretisointia.
Poikkihallinnollinen yhteistyd on saanut myds osansa huomiosta: “Poikkihallinnollisen
yhteistoiminnan vaatimukset ovat keskeisid kaikilla hallinnon aloilla ja tasoilla... useammalla
ministericlla voi olla hallituksen asettamia yhteisid vaikuttavuustavoitteita ja
tulossopimuksissa virastoille ja laitoksille voidaan asettaa yhteisid tulostavoitteita.”
(Valtiovarainministerit 02/2005, ss. 18-20)

Tulosprisma tarjoaa rakenteen, jonka avulla toiminnan vaikutusketju pystytdan
hahmottamaan panoksista yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen asti. Tarjolla ei kuitenkaan ole
selkeitd menetelmid tai ohjeistuksia siitd, miten vaikuttavuuden mittaaminen ja raportointi
tulisi toteuttaa. Public Service Value -menetelmé auttaa mééritteleméddn toiminnan lyhyen ja
pitkdn aikavilin vaikutukset, sopivat mittarit toiminnan vaikuttavuuden todentamiseksi seka
yksinkertaisen raportointimallin, joka vastaa eduskunnan vaatimuksiin raportoinnin sisallon
konkretisoinnista. PSV-menetelmai esitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4 Kaytetyt menetelmait
Projektissa hyodynnettiin  Accenturen PSV-menetelmaa. PSV-menetelmd perustuu
yksinkertaiseen ideaan: toiminnan vaikuttavuus suhteutetaan toiminnan

kustannusvaikuttavuuteen, jolloin saadaan kokonaiskuva julkishallinnon toiminnan
arvonluonnin kehityksestd. Menetelmdn periaatteet on havainnollistettu kuvassa 3 ja
kuvataan tarkemmin tdssa luvussa.

Vaikuttavuus Mittarit

58 Paino % _Paino %| Mittari 1.1. | Tuotokset
- D . 1
= 2 | Paino %) Mittari 1.2. | laadun-
% 2 Paino % Mittari 1.3. hallinta ja

= Paino % - i P alvelukyk:
<8 > Vaikuttavuus 2 | Paino % Mittari 1.4. P YKy

i 0,

o3 Paino % Vaikuttavuus 3
jm e |
£ 8
@ 32 Suhteutetut Kayttokustannukset
2% Kustannukset Y |

> kustannukset Pasomakustannukset |

Kuva 3. PSV-menetelmin periaatekuva (Accenture 2006)

Perinteiset tunnusluvut ja suorituskykymittarit eroavat PSV-menetelmdstd sen suhteen, ettd
PSV:n mittareille rakennetaan yhteys toiminnan vaikuttavuusmalliin ja siksi ne mittaavat
varsinaisia toiminnan vaikutuksia. Yhteys luodaan maéérittelemdlld painoarvo (%) jokaiselle
vaikuttavuudelle, vaikuttavuuden osatekijdlle ja mittarille. Prosentti ilmaisee yksittdisen
vaikuttavuuden suhteellisen merkityksen arvioitaessa organisaation kokonaisvaikuttavuutta.
Julkisen arvon mallissa 100 % jaetaan tunnistettujen vaikuttavuuksien kesken.

Painotukset heijastavat organisaation ndkemystd yhteiskunnan kokonaisedusta. Painoarvot
maédrittelevat yksittdisten vaikuttavuuksien ja mittarien suhteen kokonaisuuteen, joka
toiminnan mahdollistaa kokonaisvaltaisen arvioinnin. Painoarvojen maddrittely on
kotouttamistoiminnalle yhteisten prioriteettien selventdmistd. Painoarvojen asettamisen
aikana kdyty keskustelu on tiarked, koska toimijoiden ndkokulmat kotoutumiseen vaihtelevat.
Tyohallinto arvioi kotoutumisen onnistumista yleensa tyollistymisen, kunnan sosiaalitoimi
hyvinvoinnin edistymisen ja kansalaisjdrjestot sosiaalisten verkostojen perusteella. Kuitenkin
suomalaisen yhteiskunnan tarpeisiin ja valtioneuvostotason tavoitteisiin vastaaminen on
viranomaisten yhteinen tehtdva. Siksi kokonaisuuden ja yhteisten toimintalinjojen
hahmottaminen on tédrkedtd. Painoarvot voivat muuttua yhteiskunnan tarpeiden ja
toimintaympaériston muuttuessa.

Painoarvot eivit kuitenkaan ole ndkemys siitd, miten resurssit pitdisi jakaa. Esimerkiksi jokin

vaikuttavuuden kannalta vihdisempi viranomaistehtdvéa voi olla paljon resursseja kuluttava,
mutta silti valttamaton.
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Vaikuttavuuden mittarien mééarittely on haastavaa ja joskus joudutaan kayttimadan suuntaa-
antavia mittareita, jotka antavat lisdtietoa vaikuttavuudesta, mutta eivdt mittaa suoraan
toiminnan vaikuttavuutta. (Cole ja Parston 2006, ss. 76-77) Mittarien maéérittelyn tueksi on
rakennettu kuvan 4 mukainen hyvén vaikuttavuuden mittarin kriteeristo.

Mittarien-arviointi

MERKITTAVYYS-nakokulma

TOTEUTETTAVUUS-nakdkulma

Ovatko mittarit mitattavissa, .
luotettavia ja hyvin maariteltyja? Vaikuttavuuden

 Kayannolinen/edullinen ( et

Analysoivatko mittarit toiminnan
vaikuttavuutta, eivatké panoksia tai
tuotoksia, joilla se saavutetaan?

Seuraavatko mittarit asiakkaille ja

sidosryhmille tarkeité asioita? ,

Onko mittaustietoa olemassa?
Oikeuttaako mittarin hyodyllisyys
mittaamisen kustannukset (ajan ja
muut kulut)?

Ohjaavatko mittarit henkilstoa
toimimaan oikein?

Antaako mittari johdolle tietoa, jota
voidaan kayttaa paatdksenteossa
(vaikuttavuuden parantamiseksi)?

'4

-~ Kehitetadn suuntaa
antavia mittareita

Uusien mittarien kehittaminen
Kuva 4. Mittarien mdairittely (Accenture 2006)

Maahanmuuttajiin kohdistuvien toimenpiteiden vaikutuksia eristettdessd yksi tehokas keino
on tunnusluvun suhteuttaminen kantavdeston vastaavaan tunnuslukuun. Esimerkki
tallaisesta mittarista on maahanmuuttajien rikollisuus, joka pditettiin suhteuttaa kantavéeston
rikollisuuteen. Jos rikollisuus on yleisesti kasvussa ja maahanmuuttajien rikollisuus kasvaa
samassa tahdissa, niin tunnusluku ilmaisee neutraalin (eikd negatiivisen) signaalin
kotoutumiskehityksestd tamdn mittarin osalta. Mittarit pitdd joskus myos vakioida, jotta
jonkin yksittdisen tekijain vddristiva vaikutus mittarin kehitykseen poistetaan (esim.
ikdvakiointi).

PSV-mallissa kunkin mittarin tulokset normalisoidaan suhteessa tarkasteluajanjakson
keskiarvoon, jotta niiden tulokset olisivat vertailukelpoisia. Yksittdisen mittarin kehitys kuvaa
siis mittarin tulokset prosentuaalista poikkeamaa ajanjakson keskiarvosta. Kuvassa 3
ndkyvien painoarvoprosenttien avulla yksittdisten mittarien tuloksista saadaan painotettu
keskiarvo, joka kuvaa vaikuttavuuden osatekijin kehitystd. Vastaavasti painoarvojen
maddrittely vaikuttavuuden osatekijoiden ja vaikuttavuuksien vélilld mahdollistaa edelleen
painotetun keskiarvon laskemisen kokonaisvaikuttavuudelle. Kokonaisvaikuttavuuden suure
on sama kuin yksittdisen mittarin, eli vaikuttavuuden prosentuaalinen poikkeama
tarkasteluajanjakson keskiarvosta. Painoarvot kuvastavat siis kunkin vaikuttavuuden ja
mittarin  strategista tdrkeyttd, kuinka suuri vaikutus niiden kehitykselld tulisi olla
kokonaiskuvaan. (Cole ja Parston 2006, ss. 73, 93-94)
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PSV-menetelmén  mukainen  kustannusvaikuttavuuden  laskemisessa  arvioidaan
vaikuttavuuden tuottamisen kustannukset yhteiskunnalle. Cole ja Parston (2006, ss. 95-96)
toteavat, ettd julkisten organisaatioiden sidosryhmét haluavat ndhda sosiaalisen vastineen,
jonka he saavat maksamilleen verorahoille. Yksinomaan kustannusten leikkaamiseen
keskittyminen voi johtaa julkishallinnon suorituskyvyn heikkenemiseen.
Kustannusvaikuttavuus maééritelldan vaikuttavuuden suhteena rahalliseen panokseen, joka
kaytetddn vaikuttavuuden tuottamisessa.

Kustannusvaikuttavuuden  laskentakaava  on  esitelty @ kuvan 3  alaosassa.
Kokonaiskustannukset lasketaan kaytto- ja pddomakustannuksista (pl. lyhytaikaiset
vastattavat). Kokonaiskustannukset suhteutetaan palveltavan kohdeyleison (esim.
maahanmuuttajien mddrd) suuruuteen, jotta luonnollinen palveluiden kysynndn kasvu ei
heijastuisi  negatiivisesti  kustannusvaikuttavuuteen. Lisdksi inflaation vaikutukset
kustannuksiin on otettava huomioon. (Cole ja Parston 2006, s. 96-101)

PSV-analyysin tulokset voidaan esittdad graafisesti nelikenttd-matriisissa, jossa vaikuttavuuden
vuotuinen kehitys piirretddn Y-akselille ja kustannusvaikuttavuuden kehitys X-akselille (kuva
5). Arvonluonnin positiivinen kehitys suuntautuu oikeaan ylanurkkaan ja julkista arvoa
heikentdva kehitys vasempaan alanurkkaan. On tarkedtd huomioida, ettd PSV-analyysi ei
ndytd absoluuttista organisaation toiminnan onnistumista suhteessa vertaisorganisaatioihin,
vaan suhteellista (prosentuaalista) kehitystd verrattuna tarkasteluajanjakson keskiarvoon.
Benchmarking-analyysi samankaltaisten organisaatioiden kanssa mahdollistaa suorituskyvyn
vertailun ulkopuolista mittapuuta vasten. (Cole ja Parston 2006, ss. 102-107) Jos kyseinen
benchmarking-analyysi toteutetaan, vertaisryhmédn tulisi 16ytdd samankaltaisesta
toimintaympaéristosté ja hallinnosta. (OECD 2005, ss. 50-51)

T
0.8 1

0.6

N D

@ >
! 2004 :
E ] 0.8 0.6 0.4 ' 0.2 0.4 0.6 0.8
2003
2002 0.2 -

0.4

VAIKUTTAVUUS

-0.6 7

-0.8 1

=1

| VAIKUTTAVUUDEN KUSTANNUSTEHOKKUUS

l Arvoa syova kehitys ' Arvoa luova kehitys

Kuwva 5. Esimerkki PSV-analyysin tuloksista (Accenture 2006)
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5 Aineisto

Projektin eteneminen on esitetty kuvassa 6. Ensimmadiseen vaiheeseen kuuluivat
tehtdvikokonaisuudet 1. ja 2. sekd kolme ensimmidistd tyopajaa. Toiseen vaiheeseen kuuluivat
tehtdvikokonaisuudet 3-6 sekd viimeinen tyopaja.

Lokakuu Marraskuu Joulukuu Tammikuu EHeImikuu 1 Maaliskuu

0. Projektinhallinta

T i
B 1
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TyOpajat: A
13.11.: Vaikuttavuudet

29.11.: Vaikuttavuuden
painotukset ja mittarit

7.12.: Mittarit ja niiden
painotukset

1.3.: Tulosten analyysi
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Kuwva 6. Kotouttamisen vaikuttavuus ja mittaaminen —projektin aikataulu ja vaiheistus (Accenture
2007)

5.1 Lihtékohtien vahvistaminen-tydvaihe

Lahtokohtien vahvistaminen -tyovaiheessa haastateltiin 23 kotouttamisen parissa
tyoskentelevéd johdon, asiantuntijoiden ja sidosryhmien edustajaa (yhteensd 19 haastattelua).
Haastateltujen henkilviden lista 16ytyy liitteestd 1. Haastatteluiden tavoitteena oli saada
mahdollisimman kattava kuva kotouttamisen parissa tyoskentelevien toimijoiden
nikemyksistd kotouttamisen vaikuttavuudesta ja mittaamisesta. Kaikista haastatteluista
tehtiin muistiot projektiryhmda varten. Haastattelukysymykset olivat seuraavat:

0. Kotouttaminen ja kotoutuminen
e Miten kotouttaminen ja kotoutuminen ymmarretddn organisaatiossanne?

1. Asiakas
¢ Kenelle kotouttamisessa tuotetaan vaikuttavuutta?
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2. Vaikuttavuus
e Mitd kotouttamiseen liittyvid vaikuttavuustavoitteita organisaatiolla on (viralliset tai
epamuodolliset)?
e Mitd yhteisid vaikuttavuustavoitteita kotouttamisen parissa tydskentelevilld toimijoilla
tulisi olla?

3. Mittarit
e Onko vaikuttavuuden mittareita maaritelty organisaatiossa?
e Miten vaikuttavuutta voitaisiin mitata?
e Miten nykyinen mittaustieto kerédtddn ja analysoidaan?

Lahtokohtien maddrittelyn yhteydessd tutustuttiin myos tdrkeimpiin aihepiiristd tehtyihin
tutkimuksiin, koska tutkimuksista 16ytyy paljon mittariaihioita sekd tietoa toiminnan
vaikutuksista.

5.2 Vaikuttavuuksien ja mittarien valinta sekd painotus-tyévaihe

Vaikuttavuuksien ja mittarien valinta sekd painotus -tyovaiheessa projektiryhmé rakensi
edellisen tyovaiheen tulosten pohjalta kotouttamisen vaikutusten logiikkamallin.
Logiikkamallilla kuvattiin viranomaistoiminnan valittomid ja pitkdn aikavalin vaikutuksia,
jotta kokonaisuuden hahmottaminen helpottuisi. Logiikkamallin avulla rakennettiin
ensimmadinen versio kotouttamisen vaikuttavuusmallista. Lisdksi haastatteluiden tuloksista
sekd aikaisemmista tutkimuksista koottiin ensimmaéinen versio kotouttamisen mittaristosta.
Vaikuttavuusmallia kasiteltiin ensimmadisessd 13.11.2006 jdrjestetyssa tyopajassa. Tyopajojen
osallistujat on listattu liitteessa 1. Tyopajassa kdytiin yhdessé lédpi ja tehtiin korjausehdotukset
kotouttamisen vaikuttavuusmalliin seké aloitettiin ty6ryhmissad mittari-ideoiden jatkokehitys.
Tyopajojen vililld osallistujille annettiin tehtdviksi hakea palautetta omalta organisaatiolta
vaikuttavuusmalliin ja mittaristoon.

Toisessa tyopajassa (29.11.2006) vahvistettiin korjattu vaikuttavuusmalli sekd jatkettiin
mittariston  jatkokehitystd. = Mittarien jatkokehitys toteutettiin = kokonaisuudessaan
tyoryhmaétyoskentelynd, koska mittari-ideoiden suuri mddrd ei mahdollistanut yhteistd
keskustelua yksittdisistd mittareista. Kolmannessa tyopajassa (7.12.2006) viimeisteltiin mittari-
ideat, sovittiin vaikuttavuuden ja mittarien painoarvoista sekd sovittiin kustannusanalyysin
piirissd olevat kustannustekijit. Vaikuttavuuden painoarvokeskustelun pohjustamiseksi
jdrjestettiin ensin suljettu lippudédnestys, jotta kaikki saivat ilmaista oman ndkemyksensd
painoarvoista. Lopuksi kdytiin avoin keskustelu, jonka aikana sovittiin yhteinen konsensus
painoarvoista. Vaikuttavuuden osatekijoiden ja mittariston painoarvot sovittiin tyoryhmissa.
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5.3 Kustannustiedon keruu-tyévaihe

Kustannustiedon keruun aikana kerédttiin edellisessd vaiheessa analyysin piirissd olevista
kustannustekijoistd tietoa vuosilta 1999-2006. Kustannusanalyysissa pyrittiin huomioimaan
vain kotouttamistoiminnasta aiheutuvat erityiskustannukset. Peruspalvelukustannukset
jddavdt analyysin ulkopuolelle, koska maahanmuuttajilla on p&ddasiassa samat oikeudet
peruspalveluihin kuin kantavdestolldkin. Seuraavassa taulukossa on listattu analyysissa
huomioidut kustannustekijat.

Toimija Huomioidut kustannustekijit

Opetusministerio Valmistava ammatillinen peruskoulutus, oman didinkielen opetus ja
tukiopetus (valtion osuus)

Kunnat Valmistava ammatillinen peruskoulutus, oman didinkielen opetus ja
tukiopetus (kuntien osuus)

Tyohallinto Tyohallinnon kotoutumistoiminnan jdrjestamiseen liittyvat kulut

(henkilosto+sivukulut)
Valtion korvaukset kunnille pakolaisten ja inkerildisten vastaanotosta
Kotoutumiskoulutusten jdrjestiminen ja tulkkauspalvelut

Kela Kelan kotoutumistuki kotouttamislain mukaiselta ajalta (3-5 vuotta)
ERF, RAY ja kaikki | Kotouttamiseen liittyvd kehitysrahoitus = (ERF, RAY sekd
hallinnonalat hallinnonalojen tiedossa olevat projektit)

Kaikki hallinnonalat | Kaikkien hallinnonalojen tulkkauspalvelukustannukset, sisdltdd myos
etatulkkaukset. Tyohallinnon tuntihintaa kdytetty my6s muiden
hallinnonalojen kustannusten arviointiin

Taulukko 2: Kustannusanalyysissa huomioidut kustannustekijit (Accenture 2007)

Muutamia kustannustekijoitd ei ollut mahdollista kerédtd tamén projektin aikana. Kyseiset
kustannukset kannattaisi kerdtd arvonluonnin seurannan jatkokehityksessd yhteydessa.
Téllaisia kustannuksia ovat mm. muiden hallinnonalojen kotoutumistoiminnan jérjestamiseen
liittyvat kulut (sekd henkilostd ettd sivukulut), muiden hallinnonalojen mahdolliset muut
kotoutumista edistdvdt toimenpiteet ja niiden kustannukset sekd kuntien muiden
kotoutumista edistdvien toimenpiteiden kustannukset.

5.4 Vaikuttavuustiedon keruu-tyovaihe

Vaikuttavuustiedon keruun aikana keréttiin edellisessd vaiheessa ehdotettuihin 80 mittariin
mittaustietoa vuosilta 1999-2006. Tiedonkeruun aikana projektiryhma karsi n. 20 mittari-ideaa
mm. tiedon saatavuuden ja luotettavuuden vuoksi sekd tarjosi osalle mittareista korvaavia
parempia mittareita. Lisdksi muutamilla mittari-ideoilla oli epdselvd yhteys kotoutumiseen,
eivatkd siksi soveltuneet tunnusluvuiksi. Kaikkia ehdotetuista mittareista ei voitu toteuttaa,
vaan ne jatettiin jatkokehitysideoiksi. Jatkokehitysideoista noin 11 mittarille ei loytynyt
lainkaan mittaustietoa. Lisdksi 7 mittaria olisi vaatinut lisdrahoitusta (edellyttavit
Tilastokeskuksen ja Stakesin tietojen yhdistdmistd) ja 10 mittaria vaatisivat ns. integraatio-
barometrin toteuttamista. Integraatio-barometri tarkoittaa riittivdn suurella otannalla
maahanmuuttajille kohdistettua kyselyd, jossa tutkitaan maahanmuuttajien ndkemyksid
kotoutumisestaan. Jatkokehitykseen siirretyt mittari-ideat on lueteltu liitteen 3 lopussa.
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5.5 Tulosten laskenta ja analyysi-tyovaihe

Tulosten laskenta ja analyysi-vaiheessa projektiryhmaé tapasi kolme kertaa helmikuun aikana
ja analysoi kerdttyja vaikuttavuuden mittaustietoja sekd kustannustietoja. Projektiryhmd
maédritteli myos nelja projektiryhmédn ulkopuolista asiantuntijaa, joiden kanssa analyysin
tuloksia kaytiin ldpi erillisissd tapaamisissa. Asiantuntijat on listattu liitteessd 1. Projektin
viimeisessd tyopajassa (1.3.2007) analysoitiin tuloksia yhdessd kotouttamisen toimijoiden
kesken.

5.6 Tulosten viestintd ja jatkokehitys-tyovaihe

Viimeisessd vaiheessa tehtiin projektin loppuraportti ja tulokset esiteltiin keskeisten
toimijoiden johdolle sekd Puikot-projektiryhmén aloitustapaamisessa. Taméan loppuraportin
7. luvussa on listattu toimenpide-ehdotukset kotouttamisen arvonluontimallin jatkokehitysta
varten.
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6 Tulokset

6.1 Kotouttamisen vaikuttavuusmalli ja painoarvot

Haastatteluiden ja tutkimustiedon pohjalta luotiin kotouttamisen vaikuttavuuden
logiikkamalli, jossa analysoitiin kotouttamistoiminnan lyhyen ja pitkédn tdhtdimen vaikutuksia
(kuva 7). Logiikkamalli kuvaa vain merkittdvimpid vaikutuksia sekd vahvimpia kausaalisia
suhteita, eikd pyri kattamaan kaikkia kotoutumiseen liittyviad yksityiskohtia.

Valittomat vaikutukset Pitkan aikavalin vaikutukset
| Tybelaman osapuolet ja maahanmuuttajat sopeutuvat toisiinsa =
Maahan- E Maahanmuuttajat osallistuvat
muuttaja —|_’| R P e I aktiivisesti ja yhdenvertaisesti
Maahanmuuttaja tyéllistyy kokematta syrjintaa (ml.yrittajyys) N L
kouluttautuu | tydmarkkinoille
Maahanmuuttaja(yhteisot) Maahanmuuttajat tietavat ja
sopeutuvat suomalaiseen | » huolehtivat velvollisuuksis- Positiivinen mielikuva
kulttuuriin ja yhteiskunnan taan, eivatka riko saantoja maahanmuuttajista
pelisaéntoihin - - vahvistuu |
ti Kantavéestd ja yhteiskunta SvT———— |
sopeutuvat erilaisiin kulttuureihin i3 SyriinnAn MAAra | Maahanmuuttajat
) - — Jasyr L .
Maahanmuuttaja(yhteisot) - - — laskee I (ml. yhteisot) ja
verkostoituvat ja ystavys- Maahanmuuttajat osallistuvat aktiivisesti T | A
b A ; - : | suomalainen
tyvat kantavéaeston kanssa yhteiskunnan toimintaan ja oman 1 h hteisk
asemansa parantamiseen l | || yhteiskunta
1 || kotoutuvat toisiinsa
Lapset ja nuoret saavat idinkielen ja kulttuurin | ] Mgahanlnuuttajat (eri iké‘}ryhmé:\t) o | yhdenvertaisesti
- - opetusta varhaiskasvatuksessa seka koulussa sailyttavat oman kulttuuri-identiteettinsa |
Maahanmuuttajat oppivat v |
riittdvén suomen/ruotsin Maahanmuuttajan lapset Maahanmuuttajien | |
kielitaidon | . u _ T T
menestyvét koulussa — | Koulutustaso nousee 1 :
Yhteiskunnan tietoisuus kokematta syrjintaa * - ! Y
kotoutumisen edellytyksista - — Maahanmuuttajien sosiaa- ] Maahanmuuttaiien
ja positiivisista vaikutuksista Maa_haqmuuttajat_oppwat_|tsena|- liset ongelmat ehkéistaan | o e |
L sesti asioimaan viranomaisten = | yvinvointi paranee
C kanssa ja tuntevat oikeutensa Maahanmuuttajien 1 » yhdenvertaiseksi
. terveydentila paranee 5 5
Maahanmuuttajan tarpeet — Y d : kantavaeston
huomioidaan julkisi o e ) i kanssa
u:)m||0.| aan Jut Istl.sse.‘. N | Erityisryhmét (esim. pakolaiset) Maahgnmuuttajlen 1
palvelissa Ja viestinnassa saavat tarvitsemansa palvelut turvallisuudentunne paranee || Huom! Kaavio kuvaa vahvimpia
y ] vuorovaikutussuhteita, ei kaikkia!

Kuwa 7. Kotouttamisen logiikkamalli: lyhyen ja pitkdn aikavdlin vaikutukset (Accenture 2006)

Logiikkamallin  avulla luotiin  vaikuttavuusmalli, jolla pyrittiin  hahmottamaan
kotouttamistoiminnan kokonaisvaikuttavuus.
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Vaikuttavuudet

1= Miksi vaikuttavuus on tarkea?
Il = Vaikuttavuuden kuvaus
1l = Viranomaisten vaikutuskeinot

Vaikuttavuuden logiikka

Suomalaisen
yhteiskunnan ja
maahanmuuttajien
yhdenvertainen
kotoutuminen

Maahanmuuttajien
aktiivinen ja

yhdenvertainen
osallistuminen
tyomarkkinoille

Maahanmuuttajien
hyvinvoinnin
paraneminen

. Maahanmuuttajien perusoikeuksien toteutuminen, oikeus yhdenvertaisiin palveluihin seké sisainen

turvallisuus edellyttavat suomalaisen yhteiskunnan ja maahanmuuttajien yhdenvertaista kotoutumista.

. Maahanmuuttajat oppivat yhteiskunnan pelisdannét ja noudattavat niitd. Maahanmuuttajat sailyttavat

kulttuuri-identiteettinsa ja vaestoryhmien valiset kulttuurikonfliktit véltetaan. Maahanmuuttajat ja kantavaesto
verkostoituvat, sopeutuvat toistensa kulttuurieroihin, ja sopeutuminen johtaa yhteiskunnan muutokseen.
Maahanmuuttaja(yhteis6t) osallistuvat aktiivisesti paikallisyhteisoihin ja oman asemansa parantamiseen.

. Jarjestetaan perustason luku- ja kirjoitustaito- seké kielikoulutus, yhteiskunta/kulttuuriperehdytysta kaikille

maahanmuuttajille, kieli- ja kulttuuriopetusta kouluissa seka vaikutetaan verkostoissa. Viranomaisten,
tydmarkkinajarjestojen, kansalaisjarjestojen, yrityseldméan seka viestimien kautta vaikutetaan mielikuvaan
maahanmuuttajista. Tuetaan kansalaisjarjestojen ja yhteiséjen kautta tapahtuvaa osallistumista.

. Maahanmuuttajien tydllistyminen parantaa Suomen kansantaloudellista asemaa ja on olennainen osa

maahanmuuttajien kotoutumista.

. Maahanmuuttajat hankkivat suomalaisten tydmarkkinoiden edellyttdmat tiedot ja taidot seka tyollistyvét

kokematta syrjintdd. Tyopaikoilla ynmarretaan ja osataan ehkaista kulttuurierojen tuomia ongelmia,
korostetaan avointa ja suvaitsevaa ilmapiiria seka hyddynnetéan erilaisuutta (mm. erilaista osaamistaustaa
ja kielitaitoa).

. Kehitetaan ammatin vaatimaa kielitaitoa, perehdytetaan tydelamaan ja raataldidaan tydvoimapoliittisia

toimenpiteitd, jotka edistavat maahanmuuttajien tyéllistymista. Jarjestetaan tyopaikkavalmennuksia ja
jaetaan kulttuuritietoa/oppaita. Tydvoimatoimistot ja TE-keskukset tukevat seka opastavat tydnantajia
rekrytointitilanteissa. Tuetaan kansalaisjarjestojen ja yhteisojen kautta tapahtuvaa osallistumista.

. Maahanmuuttajien hyvinvoinnin lisdéntyminen kohti kantavaeston tasoa on osoitus yhdenvertaisuudesta

yhteiskunnan jasenené seka perusoikeuksien toteutumisesta.

. Maahanmuuttajat selviytyvat viranomaisasioinnista, arkipaivan vastuista ja oma-aloitteisesti kayttavat tarjolla

olevia palveluita seka tiedonlahteitd oman hyvinvoinnin edistamisessé. Maahanmuuttajien lapset parjadvat
koulussa kokematta syrjintdé ja maahanmuuttajien toimeentulotaso lahestyy kantavaeston tasoa.
Maahanmuuttaja(yhteisot) tuntevat olonsa turvallisiksi suomalaisessa elinympéristossa.

. Huomioidaan viranomaisten palveluissa (opetus-, sosiaali-, terveys-, kulttuuri-, asumis- ym. palvelut) seka
niista tiedottamisessa eri maahanmuuttajaryhmien erityistarpeet seka tuetaan yhdenvertaisuutta kaikin
keinoin. Tarjotaan perustason kielikoulutusta ja perehdytysta yhteiskunnan peruspalveluihin seka
viranomaisasiointiin.

Kuwva 8. Kotouttamisen vaikuttavuusmalli (Accenture 2006)

Vaikuttavuudet

Vaikuttavuuden osatekijat

1. Suomalaisen 37,5%

yhteiskunnan ja
maahanmuuttajien
yhdenvertainen
kotoutuminen

37,5%

. Maahanmuuttajien
aktiivinen ja

yhdenvertainen
osallistuminen
tydmarkkinoille

. Maahanmuuttajien
hyvinvoinnin

paraneminen
10%

1.1 Maahanmuuttajat sopeutuvat suomalaiseen kulttuuriin, yhteiskunnan
pelisdantoihin seké kansalaisvaikuttamiseen

1.2 Suomalainen yhteiskunta sopeutuu monimuotoisuuteen hyvaksyen
maahanmuuttajat yhteiskunnan yhdenvertaisiksi jaseniksi

1.3 Eri véestdryhmien valilla vallitsevat toimivat suhteet ja
maahanmuuttajat voivat sailyttdéd oman kulttuuri-identiteettinsa

2.1 Maahanmuuttajat I6ytavat oman paikkansa tydmarkkinoilta sek&a
oppivat suomalaisen tydelamén keskeiset séannét ja tarpeelliset taidot

2.2 Suomalaisen tydelamén kaikki osapuolet sopeutuvat
maahanmuuttajiin tydyhteisojen yhdenvertaisena voimavarana

3.1 Maahanmuuttajat kykenevét huolehtimaan omasta ja perheenséa
toimeentulosta seka arkipaivan hyvinvoinnista

3.2 Maahanmuuttajien sosioekonominen asema paranee

3.3 Maahanmuuttajien terveydentila paranee

| 30% |—| 3.4 Maahanmuuttajien turvallisuudentunne paranee

Kuwva 9. Kotouttamisen vaikuttavuudet, osatekijit ja painoarvot (Accenture 2006)

Vaikuttavuudet jakautuvat edelleen osatekijoihin. Vaikuttavuudet ja niiden osatekijit
painotettiin kolmannessa tydpajassa (ks. kuva 9). Vaikuttavuuksien vélisistd painoarvoista

kaytiin perusteellinen keskustelu ja perustelut ehdotetuille painoarvoille olivat seuraavat:
1. Suomalaisen yhteiskunnan ja maahanmuuttajien yhdenvertainen kotoutuminen 40%

e Suomalaisen yhteiskunnan ja maahanmuuttajien yhdenvertainen kotoutuminen on

keskeinen edellytys kahden muun vaikuttavuuden toteutumiselle:

0 Maahanmuuttajien tyollistyminen riippuu yhteiskunnan syrjimattomyydesta
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0 Yhdenvertainen asema julkishallinnon asiakkaana ja ldhiyhteistjen jasenend
on vélttdimaton edellytys myos muun hyvinvoinnin paranemiselle
2. Maahanmuuttajien aktiivinen ja yhdenvertainen osallistuminen tyémarkkinoille 35%
e Maahanmuuttajien aktiivisella ja yhdenvertaisella osallistumisella tyomarkkinoille
on suuri merkitys sosiaalisessa integraatiossa suomalaiseen yhteiskuntaan
3. Maahanmuuttajien hyvinvoinnin paraneminen 25%
¢ Maahanmuuttajien hyvinvoinnin paraneminen on kotouttamisen pitkdn aikavélin
vaikutus, mutta se toteutuu suurelta osin kahden muun vaikuttavuuden kautta, jotka
ovat arvioinnille olennaisempia

6.2 Kotouttamisen kustannukset ja suhteutustekiji

Kotouttamisen kokonaiskustannukset olivat luvussa 5 mainituin rajauksin n. 130 miljoonaa
euroa vuonna 2006. Alla olevassa kuvassa on listattu analyysin piirissi olevien
kustannustekijoiden taso vuonna 2006.

Toimijat Kustannustekijat Euroa v. 2006 Kommentit ja rajaukset
o [ 5 ] [ n ] « Ei huomioituja kustannuksia (kotouttamiseen liittyvan
valvonnan kustannukset eivét saatavilla)
iistavatammanien 4,8 ME « Seuraavat kustannustiedot eivat ole saatavilla:
Kunnat * Maahanmuuttopalveluiden erilliskustannukset
Oma(kmt?r:t]a% S[L:Eggefus ] [ 1,2 ME ] (henkilsto+muut kulut)
Maahanmuuttopalvelut i i ilosto
A el 2,8 M€ « Maahanmuuttajapalveluiden henkiléstokustannukset
— [ (tybvoimatoimistot) ] [ ] arvioitu tydajanseurannan avulla
L N/ Tyovoimatoimisto Tulkkauspalvelut ] | 6,7 ME ] « Tulkkauskustannuksiin laskettu kaikki hallinnonalat J
— — — — — SV ET T e (R — e — — — —
A UL 0,3 M€
(TyOministerio) ] l ] « TM:n kotouttamisen koordinointikustannukset
[ ERF-hankkeet ] [ 0,6 M€ ] (politikka ja toimeenpano) arvioitu
— tybajanseurannasta o .
NF TYOMINISTERIG TOWGUESEE PaEO arsten ] [ 38.0 ME ] « Kotouttamis-projekteihin ei ole aikaisemmin varattu
Vi lnl rahaa, vuodelle 2007 on varattu 200 000 €
orvaukset inkeriaisten ] [ 62 ME ] . Rinrgaas_heisten toimenpiteiden kustannustietoa ei ole
[ ;; S;E;:;;E U saatavilla
[ Kotoutumiskoulutukset ] [ 20,3 M€ ]
I v l Maahanmuuttopalvelut ] [ 09 ME ] + Maahanmuuttajapalveluiden henkildstokustannukset
(TE-keskukset) U arvioitu tydajanseurannan avulla
T UM T ER almistava ammatinen
= '"}"“’ T ruskoul valtion [ 4.0 M€ . Seuraava}]kustannusti?dolt ﬁivélt(_?le saatavilla:
ma kieli ja tukiopetus (valtion * Maahanmuuttopalveluhenkildsto ja
R e J Wﬁp) 4,2 M€ kehitysrahoitus o :
e uamtg 0,4 M€  Kotouttamisen ESR-projektien rahoitus
" i STM-kehitysrahoitus - « STM:n kehitysrahoitusta kotouttamiseen vain v. 2005
—— « Sosiaali- ja terveydenhuollon kotouttamiseen liittyvia
Kela [ Kotoutumistuki ] [ 46,5 M€ ] kustannustietoja ei ole saatavilla
Ympéristoministeric ( - ) ( = ) [+ Ei huomioituja kustannuksia ]
Kansalaisjarjes’ g - « Kolmannen sektorin kotouttamisprojektien
(esim. B St [ RIS ] [ 6,5 M€ ] rahoituksesta ei ole saatavilla koonfitietoa |
( YHTEENSA ) ( 142,3 M€ )

Kuwva 10. Kotouttamisen kustannusten kokonaiskuva (Accenture 2007)

Suurelle osalle joulukuun tydpajassa maddritellyistd vaikuttavuuden mittareista 16ytyi
mittaustietoja, tosin kaikille ei 16ytynyt mittaustietoja koko tarkasteluajanjakson ajalta (8
vuotta). Toteutuneet mittarit sekd mittari-ideat jatkokehitystd varten on keritty liitteeseen 3.

Kotouttamisen kustannusten suhteutustekijiksi pddtettiin valita edellisen viiden vuoden
aikana maahanmuuttaneiden mddrd. Vuonna 1999 sdddetyn kotouttamislain mukaan
maahanmuuttajat ovat tarvittaessa oikeutettuja kotoutumistukeen ja kotoutumiskoulutukseen
kolme vuotta maahantulon jdlkeen. Tammikuussa 2006 kotouttamislakia tarkennettiin siten,
ettd kotouttamistoimenpiteitd voidaan jatkaa viiteen vuoteen asti erityisistd syista.
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Erityisid syitd voivat olla esimerkiksi:
o Tyottomyys kotoutumisajan loppuvaiheessa
e Aitiys- tai hoitovapaa kotoutumisaikana
¢ Maahanmuuttajan vajaakuntoisuus tai ikddntyminen, jos selviytymistason kielitaitoa
ei ole saavutettu kotoutumisaikana

Kotouttamisen kustannuksia tarkastellaan siis kunakin vuonna suhteessa viiden edeltivian
vuoden maahanmuuttoon. Vuoden 2006 maahanmuuttotilasto ei ollut vield valmistunut
analyysin aikana, joten maahanmuuton kasvun oletettiin jatkuvan samanlaisena.

Edellisen 5 vuoden aikana
maahanmuuttaneiden méaara

70 000
60 000 | 58 300

B -0
50 000 /54 666

9]
- T6306 474587
g 40000 7 = 41 07344571
2 39 324
= 30000
T
g 20000 |

10 000 -

O T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kuwva 11. Edellisen viiden vuoden aikana maahanmuuttaneiden mddrd (Accenture 2007)
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6.3 Toimintaympdriston ja lainsdddidnnon muutokset

Kotouttamisen vaikuttavuuden kehitystd analysoitiin toimintaympériston ja lainsdddannon
muutokset huomioiden. Merkittavimmat muutokset Kkerdttiin  analyysin  aikana
kokonaiskuvaksi (kuva 12), jotta niiden vaikutukset tunnistettaisiin ja erotettaisiin
vaikuttavuuden kehitystrendeistd. Kotouttamislainsddddnnén voimaantulon vaikutukset
nékyivét koko tarkasteluajanjaksolla.

Vuoden 2001 New Yorkin terrori-iskujen uskottiin koventaneen kansainvélistad
turvallisuuspolitiikkaa, joka puolestaan saattoi heijastua kantavdestoon koventaen asenteita ja
ennakkoluuloja maahanmuuttajia kohtaan. Vahemmistovaltuutetun toimiston perustaminen,
EUn syrjinndnvastaisen toimintaohjelman toimenpiteet sekd ennenndkemdttomdn vilkas
mediakeskustelu maahanmuuttajista ovat osaltaan voineet parantaa maahanmuuttajien
asemaa ja ndkyvyyttd suomalaisessa yhteiskunnassa sekd parantaa kantavdeston asenteita.
Kummankaan suuntaisesta kehityksestd ei ollut ndhtdvissd selkedd ndyttod tunnusluvuissa
vuonna 2004. Viimeisimmdt Euroopan sosiaalitutkimuksen tunnusluvut suomalaisten
asenteista maahanmuuttoon eivit olleet vield saatavilla.

Uudet ulkomaalais- ja kansalaisuuslait nakyivat tarkasteluajanjaksolla erityisesti
lupakasittelyn nopeutumisena. Analyysissa ei tunnistettu uuden yhdenvertaisuuslain
yhteyttd vaikuttavuuden kehitykseen, mika johtunee lainsddddannén muutoksen aiheuttamien
toimenpiteiden vélittomien vaikutusten mittareiden puutteesta. EU:n laajentumisella ja
siirtymdaikalain ~ padattymiselld ei havaittu olevan vaikutusta ~maahanmuuttajien
kotoutumiseen. Kotouttamislain muutos ja maahanmuuttopoliittinen ohjelma ajoittuivat
tarkasteluajanjakson loppuvaiheeseen, eikd niiden vaikutuksia kyetd analysoimaan nykyisen
mittaustiedon pohjalta.

Kosovon kriisi: n. 1000 entisen Uusi kansalaisuuslaki aahanmuuttopollittinen
) - . ; ohjelma syksy 2006:
Jugoslavian alueen pakolaista 06/2003: mahdollistaa korostaa erityisesti

vastaanotettiin evakuoinnin mm. kaksois- !
yhteydessa 2000-2001 kansalaisuuden yoperaista maahanmuuttoa

Laskusuhdanne

~ Suomessa 02/2004 Yhden- ielai
10/1997 Pakolais- ja N vertaisuuslaki moutos 015006
e edellytettiin PR on
Vahemmisto- julkishallinnolta kotouttamisajan harkin-
valtuutetun toimisto yhdenvertaisuus- nanvarainen pidennys ja

perustettiin suunnitelmia aaj

maahanmuutto-
poliittinen ohjelma:
keskittyi pakolaisiin ja
paluumuuttoon

N ‘
1998 2000 2004 2005

EU laajentuu 05/2004:
9/11 terrori-isku New Kypros, Tsekki, Viro, Unkari,
Yorkissa: mahdolliset vaiku- Latvia, Liettua, Malta, Puola,
Laaja opetuslain- tukset suomalaisten asentei- Slovakia ja Slovenia
séédén(;\lélilgggdlstus, siin maahanmuuttoa kohtaan?

05/2006: Siirtymaaika-
laki paattyy

Uusi ulkomaalaislaki 05/2004:
Tavoitteena yksityiskohtaisempi ja
yhtenaisempi laki, valitusoikeuden

laajentaminen, edellytysten selkiyttaminen
ja viranomaisten vastuujaon muutokset

Kotouttamislaki 05/1999:
Maahanmuuttajille mm.
rinnasteiset toimenpiteet

EU:n syrjinnanvastaisen
toimintaohjelma: erityiset
toimenpiteet alkoivat 2003

Kuva 12. Taustaa analyysille: keskeisid toimintaympiriston ja lainsiddannon muutoksia vuosina 1997-
2006 (Accenture 2007)
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Kosovon kriisi aiheutti selvdan pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden piikin ja heijastui samalla
vaikuttavuuden kehitykseen vuonna 2001 mm. maahanmuuttajien tyollisyystilanteen
heikkenemisend, koska pakolaisten tyottomyys on yleistd heti maahantulon jalkeen.
Maahanmuuton ja pakolaisuuden volyymi on nédhtdvissa kuvista 13 ja 14.

Suomen maahanmuuton volyymi Suomen pakolaisten vastaanoton volyymi
(maahanmuuttaneet ulkomaan kansalaiset) (pakolaiset ja turvapaikanhakijat)
14000 2000
12000 A 1800 A 1857
1600 A 1558 oes
10000 A 1200 1501
£ 8 000 £ 1200 A .———/1 212 \.4202 \
E $ 1000 —= T093
% 6 000 § 800
2 4000 600
400
2000 200 +
0 T T T T T T T 0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kuva 13. Taustaa analyysille: Kuva 14. Taustaa analyysille: pakolaisten
maahanmuuton volyymin kehitys vastaanoton volyymin kehitys
(Tilastokeskus 2007) (Tilastokeskus 2007)

Vuonna 2001 Suomi kohtasi myds pienimuotoisen taantuman, joka nikyi selkedsti kaikkien
maahanmuuttajien kotoutumisen osatekijoiden heikkenemisend. Yleisen taloustilanteen
kehitystd kuvaavat tunnusluvut 16ytyvit kuvista 15-17.

Suomen tydllisyysaste Suomen ty6éttdmyysaste
70 % 12%
*
69 % esf % 10 % - % 9.8%
) ) 0 8,8%
68 % 68,0 % 8% 4 91% 91% 9,0% 4%

66 % - 66,0 % 4%

65 % - 2%
64 % . . : ; ; ; " 0% . : ; ; ; " T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
*Marraskuun 2006 tilanne *Lokakuun 2006 tilanne
Kuva 15. Taustaa analyysille: Kuva 16. Taustaa analyysille:
tyollisyysasteen  kehitys  (Tilastokeskus tyottomyysasteen  kehitys  (Tilastokeskus
2007) 2007)
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Suomen bruttokansantuotteen muutos (%)

9%

8% AB T

7% 1

6% |

5% | 4%

4,8 %

4% | /\M{‘
/

k

/
/
’
/!
7

’

’
LAWY

Py
5,2 /0

0,

3% 9%

2%

Lo \19n

0% T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004

*Maaliskuun 2007 ennakkotieto

2005 2006

Kuva 17. Taustaa analyysille: Suomen bruttokansantuotteen muutos (Tilastokeskus 2007)

Erityisesti maahanmuuttajien tyollisyystilanne sekd toimeentulo romahtivat selkedsti vuonna

2001, mikd johtunee osittain
maahanmuuttajatydvoiman kohdalla.

tyonantajien
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6.4 Kotouttamisen arvonluonnin kehitys vuosina 1999-2006

Kokonaiskuva kotouttamisen arvonluonnin kehityksestd vuosina 1999-2006 (kuva 18) kertoo
onnistumisesta erityisesti viime vuosina. Kotouttamislain toimeenpanon jdlkeen vaikuttavuus
on kasvanut tasaisesti, mutta kustannusvaikuttavuuden positiivinen kehitys alkoi vasta
vuonna 2004.

Kaytetty asteikko: :

i i Prosentuaalinen ero |
Kotouttamlsen arvonluonti ey |
vuosina 1999-2006 keskiarvoon, jokaon |
100 (0%, 0%) I

1070 - | | b —— — = |

F—————

8% 1 -

e

0 ~(2006)

=} -

5

>

@

2 15% 10 % 5% % 5% 10 % 15%
g =

-8 % -

10-9,
1070

Kustannusvaikuttavuus
N\ /

Kuwa 18. Kotouttamisen arvonluonnin kehitys vuosina 1999-2006 (Accenture 2007)

Vuonna 2001 taloudellisen taantuman ja pakolaispainotteisen maahanmuuttopiikin
vaikutukset nakyivat viliaikaisena vaikuttavuuden heikkenemisend. Vuosina 2002-2003
maahanmuuttajat 16ysivdt paikkansa tyomarkkinoilta ja tyomarkkinat muuttuivat
avoimemmiksi maahanmuuttajille. Lisdksi maahanmuuttajien sopeutuminen Suomessa ja
heiddn sosioekonominen asemansa parantuivat. Kustannukset kasvoivat maahanmuuttoa ja
vaikuttavuutta nopeammin 2002-2003, jolloin myodnnetyt kotoutumistuet,
kotoutumiskoulutuspdivien madarit ja kuntakorvaukset pakolaisista kasvoivat nopeasti.

Uuden kotouttamislain toimeenpano heikensi kotouttamisen kustannusvaikuttavuutta
vuoteen 2003 asti, jonka jdlkeen hyodyt alkoivat ndkyd sekd vaikuttavuutena ettd
kustannuskehityksen = hidastumisena. Erityisesti ~Tyoministerion antama ohjeistus
kotoutumiskoulutusten kestosta saattoi vaikuttaa vuoden 2003 jilkeen maksetun
kotoutumistuen méadran tasaantumiseen.

Vuosina 2004-2006 kotouttamistoimenpiteiden onnistuminen johti maahanmuuttajien
suhteellisen  tyollisyyden parantumiseen sekd maahanmuuttajien sopeutumiseen
suomalaiseen yhteiskuntaan. Ulkomaalaisviraston lupakasittelyn nopeutuminen paransi
maahanmuuttajien turvallisuudentunnetta. Vuosina 2004-2006 vaikuttavuuden lisdys ja

23
® Konsultointi ® Teknologiaratkaisut ® Ulkoistamispalvelut




>
accenture
High performance Defvered.

16.3.2006

kotouttamiskustannusten kasvun hidastuminen suhteessa maahanmuuttoon kohensi
kustannusvaikuttavuutta merkittivasti.

6.5 Kotouttamisen vaikuttavuuden kehitys vuosina 1999-2006

Vaikuttavuuskohtainen analyysi on esitetty kuvassa 19. Jokaisen vaikuttavuuden osalta on
ndhtdvissd hienoinen lasku vuonna 2001, joka johtuu p&dasiassa maahanmuuttopiikistd ja
taloudellisesta taantumasta. Muutoin kehitys on ollut kaikkien kotouttamisen
vaikuttavuuksien osalta nousujohteista.

uomalaisen ynteiskunnan ja maahanmuuttajien .. . . ..
yhdenvertainen kotoutuminen Maahanmuuttajien sopeutuminen suomalaiseen kulttuuriin on

edistanyt yhteiskunnan ja maahanmuuttajien kotoutumista:

» Maahanmuuttajat haluavat enenevissa maarin jadda Suomeen asumaan ja
ovat yha aktiivisempia kansalaisia . . . .

» Maahanmuuttajat noudattavat entistd paremmin yhteiskunnan pelisaantoja

* Kantavaesto oppii tuntemaan maahanmuuttajia, mutta rasismi on kasvussa

» Suomalaiset ovat kokeneet maahanmuuton lievasti kasvavana uhkana
taloudelle ja kulttuurielamalle

10%
8% -
6% q
4%
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0% -
29 4
-4%
6% -
8% 4
-10%
-12%

Muutos keskiarvosta

viaananmuutuajien akuivinen ja ynaenveramnen
osallistuminen tyomarkkinoille 35%

Maahanmuuttajien aktiivinen ja yhdenvertainen osallistuminen

tyomarkkinoille on parantunut 2001 maahanmuuttopiikin jalkeen:

« Lahes kaikki maahanmuuttajien tyéllisyyteen liittyvat tunnusluvut ovat
parantuneet 2002-2004 (kaikkia vuoden 2005 tietoja ei ole viela saatavilla)

« Maahanmuuttajien suhteellinen tydttémyys on kuitenkin kasvanut 2005-
2006, koska kantavaeston tydttémyysaste on vahentynyt voimakkaammin

*« Maahanmuuttajia aktivoidaan hyvin tydévoimapoliittisissa toimenpiteissa

* Maahanmuuttajien paasy ammatilliseen koulutukseen on heikentynyt

10%
8%
6%
4%
2%
0%
2%
-4 % 1
6%
-8% 1
-10 % 1

Muutos keskiarvosta

129% 1-204% I vuosina 2004-2006
10% ) I25% —
8% | 63% Maahanmuuttajien turvallisuudentunteen paraneminen kaansi
6% gadl hyvinvoinnin kasvuun:

4%
2%
0% 1
2% 4
4% 4

« Erityisesti lupakasittelyn nopeutuminen vahensi epavarmuutta

» Maahanmuuttajien toimeentulo heikkeni merkittavasti vuonna 2001
maahanmuuton ja pakolaisuuden kasvupiikin seké taantuman yhteydessa

6% | AT » Maahanmuuttajanuorten paasy jatko-opintoihin peruskoulun jalkeen on

o heikentynyt vuonna 2004, erityisesti lukio-opetuksen osalta

-12 %

1999 0/ 2004 2005 2006
-1,0% -34086 27% 23%

Muutos keskiarvosta

Kuva 19. Kotouttamisen vaikuttavuuksien kehitys vuosina 1999-2006 (Accenture 2007)
Vaikuttavuuksien osatekijoiden kehitys ja yksityiskohtainen analyysi on esitetty kuvissa 20-

22. Kaikki tiedonldhteet on merkitty timan loppuraportin liitteend olevaan excel-taulukkoon
ja niitd ei ole taman vuoksi merkitty tdimén luvun teksteihin.
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6.6 Suomalaisen yhteiskunnan ja maahanmuuttajien yhdenvertainen kotoutuminen
vuosina 1999-2006

Suomalaisen yhteiskunnan ja maahanmuuttajien yhdenvertainen kotoutuminen vahvistui
tasaisesti koko tarkasteluajanjakson ajan (kuva 20). Kansalaisuushakemusten maara oli
selkedssd kasvussa 8 vuoden takaiseen maahanmuuttoon ndhden erityisesti vuosina 2005-
2006. Kansalaisuuslain muutoksesta ei 1oydetty selittdvaa tekijdd ilmiolle, joten sen nahtiin
ilmentdvan maahanmuuttajien kasvavaa halua jadada Suomeen pysyvasti. Maahanmuuttajien
rikollisuus suhteessa koko vdeston rikollisuuteen on laskenut erityisesti vuonna 2006.
Rikollisuustilastossa  jatettiin  turistien = tekemdt rikokset huomioimatta, koska
kotouttamistoiminta ei koske turisteja. Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa &ddnesti noin 20
prosenttia  ddnioikeutetuista maahanmuuttajista. Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa
maahanmuuttajien &dnestysaktiivisuus laski vain 15 prosenttiin &d&dnioikeutetuista.
Samanaikaisesti maahanmuuttajaehdokkaiden méadrd kuitenkin kasvoi padkaupunkiseudun
kunnissa jopa kaksinkertaiseksi. Maahanmuuttajaehdokkaiden maééria ei ole seurattu
valtakunnallisesti. Suomen alueellinen segregaatio on laskenut vuosina 1999-2006. Viiden
suurimman kaupungin segregaatioindeksien vertailussa vuosina 1999-2004 Espoon ja
Helsingin maahanmuuttajavdesto oli keskittynyt eniten tietyille postinumeroalueille. Turussa
tilanne oli sdilynyt melko tasaisena, mutta toisaalta Turun ldhtokohtainen segregaatioindeksin
arvo oli vertailujoukon suurin. Vantaalla ja Tampereella maahanmuuttajavdestd oli
hajautunut entistd tasaisemmin eri postinumeroalueille.

Yhteiskunnan sopeutuminen monimuotoisuuteen edistyi hitaasti vuosina 1999-2006.
Kantavidesto oppi tuntemaan Jaakkolan (2005) vuosiin 1998 ja 2003 kohdistuvien tutkimusten
valossa maahanmuuttajia yhd enemmain, koska véahintddn 6 ulkomaalaista tuntevien
kantavdeston edustajien osuus kasvoi 30 prosentista 35 prosenttiin. Rasistiset rikokset
yleistyivit kuitenkin jopa maahanmuuttoa nopeammin vuosina 2002-2004. Poliisin tietoon
tulleiden rasistiseksi luokiteltujen rikosten méaardan voi vaikuttaa myos maahanmuuttajien
ilmoitusherkkyyden muutokset (esim. valtakunnallisten rasismin vastaisten kampanjoiden
seurauksena) tai poliisin ohjeistusten muutokset. Euroopan sosiaalitutkimuksissa (2003, 2005)
maahanmuuton koettiin olevan lievisti kasvavaksi uhkaksi, tosin vuoden 2006 tutkimustiedot
ovat saatavilla vasta vuoden 2007 lopulla. Samoihin tutkimuksiin vastanneet ihmiset kokivat
kuitenkin, hieman ristiriitaisesti taloudelliseen ja kulttuurilliseen uhkaan ndhden, ettd Suomi
muuttuu maahanmuuton myo6té entistd paremmaksi paikaksi asua.

Kulttuuri-identiteetin sdilymisen edellytykset heikentyivdt hieman. Oman 4didinkielen
opetukseen osallistuvien madrd putosi ylldttden jopa 10 prosenttiyksikkoéd vuonna 2004.
Vuonna 2004 toteutettu perusopetuksen opetussuunnitelman muutos saattoi vaikuttaa asiaan,
koska tuolloin opetussuunnitelman perusteissa didinkielen opiskelu siirtyi oppiméaarasta
tdydentdvaksi opetukseksi. Opetusministerion myontdmien monikulttuurisuusavustusten
maédrd laski vuonna 2001 ja kasvoi jalleen vuosina 2004-2005.
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Kulttuuri-identiteetin sailymisen edellytykset ovat heikentyneet hieman
viime vuosina:

»Oman aidinkielen opetukseen osallistuvien oppilaiden méara putosi yllattaen

10 prosenttiyksikkda vuonna 2004
* OPM:n monikulttuurisuusavustukset laskivat 2001, ja kasvoivat 2004-2006

Kuva 20. Suomalaisen yhteiskunnan ja maahanmuuttajien yhdenvertainen kotoutuminen vuosina
1999-2006 (Accenture 2007)

6.7 Maahanmuuttajien aktiivinen ja yhdenvertainen osallistuminen tyomarkkinoille
vuosina 1999-2006

Maahanmuuttajat ovat kotoutuneet tyomarkkinoille hyvin viime vuosina (kuva 21).
Kotoutumistuen piirissi olevien maahanmuuttajien osallistumisaste tyovoimapoliittisiin
toimenpiteisiin on kasvanut tasaisesti ja samanaikaisesti ulkomaalaisten tyonhakijoiden
aktivoitumisaste =~ on  noussut  merkittdvasti koko  tarkasteluajanjakson. = Myos
maahanmuuttajien sijoittuminen koulutusalan ty6hon parantui 2004-2005.

Samanaikaisesti maahanmuuttajien pddsy ammatilliseen koulutukseen heikentyi vuosina
2004-2006 hakijamddrien kasvaessa yli 50 prosenttia 2000-luvun alusta ldhtien. Hakijamé&arien
kasvu selittyy osittain maahanmuuttajille asetetulla sanktiolla, joka pakotti hakeutumaan
ammatillisiin koulutuksiin, jotta tyomarkkinatuen saanti jatkuisi. Tuolloin aloitettiin myos
kielitaidon systemaattinen testaaminen, joka on voinut vaikeuttaa heikommin kieltd osaavien
koulutukseen padsyd. Maahanmuuttajien suhteellinen ty6ttomyysaste kolmen vuoden maassa
oleskelun jidlkeen on parantunut merkittdvasti vuosina 2002-2004. Maahanmuuttajamiesten
tyottomyysaste putosi 39,2 prosentista 21,5 prosenttiin. Positiivinen kehitys oli huomattavasti
koko vieston tyottomyysasteen kehitystd parempi. Maahanmuuttajanaisten tyottomyysaste
oli vuonna 2002 ldhes sama miesten kanssa, 43,2 prosenttia, mutta ei tilanne parantunut
nousukauden aikana yhtd nopeasti kuin miehilld - vuonna 2004 maahanmuuttajanaisten
tyottomyysaste oli yha 34,8 prosenttia. Tyottomyysjaksojen kestot ovat lyhentyneet vuodesta
2001 noin 19 viikosta vuoteen 2005 noin 15 viikkoon, mutta yli vuoden ty6ttoména olleiden
ulkomaalaisten mé&drd on pysynyt ldhes vakiona, noin 2 800 kokoluokassa. Tyottomien
tyonhakijoiden maarat ovat kasvaneet noin 30 prosenttia, noin 28 596 tyonhakijaa vuonna
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2005, joten myos maahanmuuttajien keskuudessa voidaan katsoa olevan ns. tyottomyyden
kova ydin.

Suomalainen tydeldimad on muuttunut avoimemmaksi maahanmuuttajia kohtaan. Jaakkolan
(2005) tutkimusten mukaan ulkomaalaisten rekrytointiin myonteisesti suhtautuvien osuus
kasvoi vuoden 1998 noin 55 prosentista 63 prosenttiin vuonna 2003. Kotoutumissuunnitelman
saaneista noin 38 prosenttia tyollistyi yleisille tyomarkkinoille vuonna 2001. Vuonna 2006
yleisille tyomarkkinoille tydllistyneiden osuus kotoutujista oli jo 70 prosenttia, eli edistys on
ollut merkittdvada. Kaikkien ulkomaalaisten tyonhakijoiden tyollistyminen yleisille
tyomarkkinoille oli myds noin 7 prosenttiyksikon kasvussa 2001-2005, saavuttaen noin 34
prosentin osuuden vuonna 2005. Maahanmuuttajien tyollisyysaste on kohentunut
kantavdeston tyollisyysastetta nopeammin vuosina 2000-2004. Maahanmuuttajien
suhteellinen ty6ttomyys kasvoi viliaikaisesti vuoden 2001 maahanmuuttopiikin yhteydessi ja
on jélleen kasvanut 2005-2006. Maahanmuuttajien tyottomyysaste parantui vuonna 2006,
mutta ei kuitenkaan kohentunut yhtd nopeasti kuin kantavaestolla.

Maahanmuuttajat ovat kotoutuneet tydmarkkinoille hyvin viime vuosina:
* Kotoutujien osallistumisaste on kasvanut tasaisesti ja samanaikaisesti

ulkomaalaisten tydnhakijoiden aktivoitumisaste on noussut merkittavasti
» Maahanmuuttajien sijoittuminen koulutusalan tyohon parantui 2004-2005
* Maahanmuuttajien padsy ammatilliseen koulutukseen on heikentynyt vuosina

Maahanmuuttajat I6ytavat oman paikkansa tyémarkkinoilta
seka oppivat suomalaisen tydelaman keskeiset saannot ja

tarpeeliiset aidot 2004-06. Kielitaidon systemaattinen testaaminen on voinut vaikeuttaa paésya
15% » Maahanmuuttajien tyottdmyysaste kolmen vuoden maassa oleskelun jalkeen
£ o %We on parantunut merkittavasti vuosina 2002-2004. . -
£ osw Tt * Tyottomyysjaksojen kestot ovat lyhentyneet 2002-2005 nelja viikkoa ja yli
% 0w ‘ - / . - ‘ vuoden tyottomyysjaksot ovat ennallaan tydnhakijoiden maaran kasvaessa
z 5% 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
é -10% — ot Maahanmuuttajien aktiivinen ja yhdenvertainen
5% AL7T% osallistuminen tydmarkkinoille

10% 9.2 %
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10%] ey 0% T2% « Ulkomaalaisten tyollistyminen yleisille tyomarkkinoille on kasvussa 2001-2005

5% » Maahanmuuttajien tydllisyys kohentunut suhteessa kantavaestéon 2000-2004
» Maahanmuuttajien suhteellinen ty6ttomyys kasvoi valiaikaisesti 2001
maahanmuuttopiikin yhteydessa ja on jalleen kasvanut 2005-2006
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-0,7 %
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aman kaikki osapuolet

Muutos keskiarvosta

Muutos keskiarvosta

Kuva 21. Maashanmuuttajien aktiivinen ja yhdenvertainen osallistuminen tyomarkkinoille vuosina
1999-2006 (Accenture 2007)
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6.8 Maahanmuuttajien hyvinvoinnin paraneminen vuosina 1999-2006

Maahanmuuttajien edellytykset huolehtia toimeentulosta ja perheen hyvinvoinnista on
heikentynyt (kuva 22). Kotoutumiskoulutusten yhteydessd maahanmuuttajille annetaan
mahdollisuus osallistua tyohallinnon tukemaan yleiseen kielitutkintoon, jos maahanmuuttaja
on saavuttanut kurssilla kouluttajan mielestd riittdvan hyvan kielitaidon. Yleinen kielitutkinto
on toistaiseksi ainoa vertailukelpoinen mittari kotoutujien kielikoulutusten tuloksien
vertailuun eri vuosina. Tydhallinnon tukemaan yleiseen kielitutkintoon osallistuneiden osuus
on laskenut 2005-2006, ollen noin 11 prosenttia vuonna 2006. Kehitys viittaa kotoutujien
kielitaidon tason heikkenemiseen. Kuitenkin ne harvat, jotka osallistuivat YKI 3-4 testiin,
saavuttivat keskitason suomen/ruotsin kielitaidon entistd varmemmin: 87 prosenttia vuonna
2005. Kunnat tekivit vuonna 2005 kotoutumissuunnitelman oman arvionsa mukaan vain 17
prosentille tydvoiman ulkopuolisista maahanmuuttajista (Tyoministerié 2007). Merkittava osa
tamén vaikuttavuuden osatekijan mittaustiedoista puuttuu vuosilta 1999-2004, eika kyseisten
vuosien kehityksestd voida tehdd johtopadatoksia.

Maahanmuuttajien sosioekonominen asema heikentyi erityisesti vuosina 2000-2001.
Maahanmuuttajien toimeentulotaso heikkeni vuonna 2001 taloudellisesta taantumasta ja
maahanmuuton ja pakolaisten vastaanoton piikistd johtuen. Yli 20 000 euroa vuodessa
ansaitsevien osuus védheni ldhes puoleen, noin 12 prosenttiin ulkomaalaisista, mutta
hyvétuloisten osuus parani noin 20 prosenttiin vuosina 2002-2004. Alle 10 000 euroa vuodessa
ansaitsevien maddrd kasvoi jopa 74 prosenttiin vuonna 2001 (yli 50 prosentin kasvu), mutta
laski jdlleen noin 66 prosenttiin vuoteen 2004 mennessd. Pakolaisten vastaanoton voimakas
kasvu vuonna 2001 selittdd osittain sosioekonomisen aseman heikkenemisen, koska
maahanmuuttajien tyottomyystilanne ja toimeentulo ovat yleensd heikompia vélittomasti
maahantulon jalkeen. Kuitenkin ulkomaalaisten omistusasunnot yleistyivat 2000-2003 noin 2
prosenttiyksikkod, jolloin omistusasunnossa asuvien ulkomaalaisten osuus oli noin 23,3
prosenttia. Maahanmuuttajanuorten pdasy jatko-opintoihin perusopetuksen jdlkeen heikkeni
vuonna 2004, vaikka hakijoiden osuus sdilyi samana (95 prosenttia ikdluokasta). Erityisesti
lukio-opintoihin suuntaavien maédrd laski voimakkaasti, 41 prosentista 34 prosenttiin
ikdluokasta. Myos ammatillisiin opintoihin paddsseiden osuus ikédluokasta laski 37 prosentista
34 prosenttiin ikdluokasta.
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Maahanmuuttajien  terveydentilasta ei l0ytynyt toistaiseksi mittaustietoa, joten
vaikuttavuuden  osatekijan  kehitystd ei kyetd arvioimaan. Maahanmuuttajien
turvallisuudentunne  on  parantunut vuosina  2004-2006.  Ulkomaalaishallinnon

turvapaikkahakemusten ja perheenyhdistimishakemusten késittely on nopeutunut
voimakkaasti vuosina 2004-2005, joka indikoi maahanmuuttajien turvallisuuden tunteen
paranemista. Kuitenkin ulkomaalaishallinnon lupakasittelyn ldpindkyvyys ja oikeusvarmuus
heikentyivdt samanaikaisesti vuonna 2005 johtuen vaikeuksista lainmuutoksen ja
menettelytapamuutosten yhteydessad. Tyontekijan oleskeluluvan késittelyn kesto pitkittyi
hieman vuonna 2006, keskimé&érin 50 vuorokauteen.
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hakemusten kasittely on nopeutunut voimakkaasti
« Ulkomaalaishallinnon lupakasittelyn lapinékyvyys ja oikeusvarmuus
heikentyi 2005 johtuen vaikeuksista lainmuutoksen ja
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Kuva 22. Maahanmuuttajien hyvinvointi vuosina 1999-2006 (Accenture 2007)

6.9 Kotouttamisen kustannusten kehitys vuosina 1999-2006

Kotouttamisen kokonaiskustannukset olivat yhteensd noin 130 miljoonaa euroa vuonna 2006
(kuva 23). Kokonaiskustannukset kasvoivat vuodesta 1999 ldhes 50 prosenttia.

Kelan kotoutumistukea myonnettiin vuodesta 1999 ldhtien. Ulkomaalaiset ohjattiin
tehokkaasti aktiivitoimenpiteisiin, jolloin kustannukset kasvoivat voimakkaasti vuoteen 2003
asti. Maksetun kotoutumistuen mddrd on riippuvainen kotoutumistoimenpiteiden
onnistumisesta, joten vuonna 2003 tehty panostus kotoutumiskoulutusten pidentdmiseen 40
opintoviikon mittaisiksi on voinut olla yksi tekija kotoutumistuen kustannusten
tasaantumisessa ja kddntymisessa laskuun. Kotoutumiskoulutuksen kustannukset kasvoivat
myos vuonna 2005, osittain koulutusten pidentdmisen vuoksi ja my0os kotoutujien mé&&dran
kasvun vuoksi. Opintotyopdivdn hinta on kasvanut noin 17 prosenttia viimeisen 4 vuoden
aikana. Vuonna 2006 kotoutumiskoulutusrahoja jdi kayttamattd, vaikka maksetut
kotoutumistuet olivat yhd kasvussa. TE-keskukset eivdt mahdollisesti ole kyenneet
jdrjestaimddn tarvittavaa madrdd kotoutumiskoulutuksia henkilostovoimavarojen puutteen
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vuoksi. Valtion tulkkauskustannukset ovat nousseet jatkuvasti, mikd johtunee péadasiassa
kasvavasta maahanmuutosta.

Kuntakorvaukset ovat kasvaneet vuosina 2001-2004 pakolaisten mddrdn kasvaessa.
Inkerildisten paluumuuton kustannukset ovat laskeneet koko tarkasteluajanjakson, koska
paluumuuttajien maarat ovat vihentyneet.

Tyoministerion ja TE-keskusten henkilostovoimavarat ovat sdilyneet pitkalti vuoden 1999
tasolla. Vuonna 2005 tydvoimatoimistojen maahanmuuttopalveluissa tyoskenteli noin 50
henkilotyovuoden resurssit ja resursseja oli lisdtty maahanmuuttopalveluihin noin 25
prosenttia. Samanaikaisesti kotoutumistuen piirissd olevien maahanmuuttajien madra oli
kasvanut noin 38 prosenttia. Tydhallinnon ja TE-keskusten henkilotyovuoden kustannustaso
on noussut samanaikaisesti rajusti, jopa 147 prosenttia vuosina 2000-2006. Maahanmuuton
koordinoinnin kustannukset ovat siis kasvaneet, vaikka henkilotydvuosina esimerkiksi
tyovoimatoimistojen maahanmuuttopalveluiden henkilostd joutuu palvelemaan yha
suuremman maéadran asiakkaita.

. . —e— Korvaukset kunnille
Kaikkien kustannusten yhteenveto

50 —=— Inkerilaisten
paluumuutto
451 ERF-rahaston
hankkeet
40 N
—— Kotoutumiskoulutus
35

—e— Kelan kotoutumistuki

—=— Tulkkauspalvelut

T— Kotouttamisen \>
il koordinointi —

—— RAY-rahoitus

N
a
I

naa euroa
w
o

Mijoo

\
\

—+— OPM-

(_/ monikulttuurisuusavust
10 4 ukset
—a— STM-kehitysrahoitus
" = kotouttamiseen

5
/' OPM&kunnat-
— valmistava
o] T T ¥ ¥ - —_— - ammatillinen opetus

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 —m— OPM&kunnat-oma kieli

ja tukiopetus

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Korvaukset kunnille 32,3 29,4 29,7 34,4 38,4 42,9 38,5 37,9
Ilnkeriléisten paluumuutto 12,7 10,1 10,3 9,5 9,0 8,0 6,5 6,2
JERF-rahaston hankkeet 0,0 0,8 0,9 1,0 0,9 0,8 0,6 0,6

Kotoutumiskoulutus 12,6 12,4 12,3 12,3 19,1 19,5 21,8 20,3

Kelan kotoutumistuki 26,7 28,9 31,2 38,4 44,8 45,6 43,8 46,5

Tulkkauspalvelut 0,0 4,6 51 6,1 6,1 6,5 6,8 6,7

Kotouttamisen koordinointi 17 2,8 31 3,4 3,6 3.8 3,7 3,8

RAY-rahoitus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 72 6,5

OPM- 0,3 0,3 03 0,3 0,3 03 0,4 04

monikulttuurisuusavustukse

t

STM-kehitysrahoitus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0

kotouttamiseen

OPM&kunnat-valmistava 1,1 3,8 5,1 6,2 6,3 6,7 6,7 8,3

ammatillinen opetus

OPM&kunnat-oma kieli ja 58 58 57 57 53 58 52 51

tukiopetus

Yhteenséa 93,3 98,8 103,5 117,2 133,8 139,8 1413 1423

Kuwva 23. Kotouttamisen kustannusten vuotuinen kehitys 1999-2006 (Accenture 2007)
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Kotouttamisen kustannusten analyysi suhteessa vuoteen 1999 tuo esille pienempien
kustannuserien vaihtelut (kuva 24). Kokonaiskustannusten kasvu oli nopeimmillaan vuosina
2002-2003 ja kasvu jatkui koko tarkasteluajanjakson. Opetusministerion valmistavan
ammatillisen  koulutuksen  kustannukset ovat kasvaneet voimakkaasti  koko
tarkasteluajanjakson. Lisdksi Opetusministerion myontdmien monikulttuurisuusavustusten
kokonaiskustannukset ovat olleet kasvussa. ERF-rahoitus on laskenut merkittdvéasti vuosina
2004-2005. Euroopan pakolaisrahaston kriteerit edellyttivdt mm. tietyn pakolaisméddran
vastaanottamista vuosittain ja tuen mddrd on vahentynyt, koska Suomi ei ole tdyttinyt em.
kriteereja. RAY aloitti kotouttamisprojektien rahoituksen vasta vuonna 2005. Vuonna 2006
RAY oli suurin kotouttamisprojektien rahoittaja, mutta sen myontaméa rahoitus oli hieman

laskussa.
Kotouttamisen kustannusten muutos
suhteessavuoden 1999 tasoon
120 %
100 % -
3 9
ey 80 %
—
o
9 60 % -
o
S
>
]
& 40 %
7]
Q
Q
£ 20% -
5 (]
7]
P
Q
¢ 0%
>
c
8
20 % -
a2 20 %
>
X
-40 %
-60 %
° 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 2005 | 2006
—e— Konaukset kunnille 0% 9% -8 % 6 % 19% | 33% | 19% | 17 %
—a=— Inkerilaisten paluumuutto 0% 20% | -19% | -25% | -29% | -37 % | -49 % | -51 %
ERF-rahaston hankkeet 0% 0% 9% 20% | 15% | 4% | 27 % | -28 %
—s— Kotoutumiskoulutus 0% 2% 2% -3% 51% | 55% | 73% | 61%
—e— Kelan kotoutumistuki 0% 8 % 16% | 44% | 67% | 70% | 64% | 74%
—a— Tulkkauspalvelut 0% 0% 9% 31% | 32% | 39% | 45% | 43%
——— Kotouttamisen koordinointi 0% 62% | 80% | 94% | 107 % | 120% | 112 % | 118 %
——— RAY-rahoitus 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -9 %
—o— OPM- 0% -1% 2% -3% -5 % -5 % 45% | 43 %
monikulttuurisuusawustukset
OPM&kunnat-valmistava 0% |234% | 352% | 450 % | 461 % | 500 % | 499 % | 639 %
ammatillinen opetus
—m— OPM&kunnat-oma kieli ja 0% 2% 2% -3% 9% 1% | -11% | -13%
tukiopetus
—a— Yhteensa 0% 6 % 11% | 26% | 43% | 50% | 52% | 53 %

Kuwva 24. Kotouttamisen kustannusten analyysi suhteessa vuoteen 1999 (Accenture 2007)

6.10 Kotouttamisen suhteutetut kustannukset vuosina 1999-2006

Kustannukset kasvoivat vuoteen 2003 asti suhteessa edellisen 5 vuoden maahanmuuttoon,
mutta tasaantuivat vuosina 2004-2006 maahanmuuton edelleen kasvaessa. Inflaatiokorjatut
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kustannukset ovat nousseet koko tarkastelujakson, mutta maahanmuuton maardan
suhteutettuna kustannukset eivit ole nousseet yhtdjaksoisesti (kuva 25).

Vuoden 2001 maahanmuuttopiikin kohdalla kustannukset nousivat hitaammin kuin
maahanmuutto. Vuosina 2002-2003 kotouttamisen kustannukset nousivat edellisen viiden
vuoden aikana maahanmuuttaneiden mé&drdd nopeammin. Vuosina 2004-2006
maahanmuutto kasvoi jdlleen nopeammin kuin kotouttamisen kustannukset. Vuoden 2006
maahanmuuttotilastoja ei ollut vield saatavilla. Maahanmuuton kasvun arvioitiin jatkuvan
vuoden 2005 tahdissa.

Kotouttamisen kustannukset suhteessa viimeisen 5 vuoden
aikana maahanmuuttaneiden maaraan

3000

2500 ~
2000 H
1500
1000

500

Euroa/maahanmuuttaja

0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kuva 25. Kotouttamisen kustannukset suhteessa viimeisen 5 vuoden aikana maahanmuuttaneiden
mddrdidin (Accenture 2007)

6.11 Kotouttamisen kustannusvaikuttavuuden kehitys vuosina 1999-2006

Kotouttamisen kustannusvaikuttavuus kehittyi tappiollisesti vuosina 2001-2003, mutta
panostukset ~maahanmuuttajien kotoutumiseen ndkyivdt mychemmin positiivisena
kehityksend vuosina 2004-2006 (kuva 26).

Vuonna 2001 edellisen 5 vuoden maahanmuuton maddrd kasvoi nopeammin kuin
kotouttamisen kustannukset parantaen kotouttamistoiminnan kustannusvaikuttavuutta.
Kotouttamisen kustannukset kasvoivat voimakkaasti vuosina 2001-2003 erityisesti Kelan
kotoutumistukien osalta. Myos kuntakorvaukset pakolaisten vastaanotosta kasvoivat vuoteen
2004 asti. Lisdksi maahanmuuttajakoulutusten pidentdaminen heikensi kustannus-
vaikuttavuutta hetkellisesti vuonna 2003, mutta kustannusvaikuttavuuden positiivinen
kehitys seuraavina vuosina voi osittain johtua koulutuksiin tehdyistd panostuksista. Vuosina
2004-2006 kustannusten kasvu hidastui suhteessa maahanmuuttoon ja kotouttamisen
vaikuttavuus kehittyi myonteisesti. Ndiden tekijoiden summana kustannusvaikuttavuus oli
voimakkaassa kasvussa vuosina 2004-2006.
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Kuwva 26. Kotouttamisen kustannusvaikuttavuuden kehitys vuosina 1999-2006 (Accenture 2007)

6.12 Kotouttamisen arvonluonnin tekijdit

Projektiryhmén analyysin yhteydessd tunnistettiin kuusi merkittdvad tekijad, joiden avulla
vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden kehitykseen voidaan puuttua. Nama

arvonluonnin tekijat on lueteltu kuvassa 27.

Arvonluonnin tekija

Laadukkaat kotoutumis-
suunnitelmat

Maahanmuuttajien
huomioiminen kuntien
palvelukehityksessa

Kaikkien maahanmuuttajien
kotouttaminen (esim.tuettu
suomen/ruotsin
kielikoulutus)

Kotouttamisen
poikkihallinnollinen
koordinointi ja seuranta

Kotouttamislainsaadannon
tarkennus tyoperaisen
maahanmuuton tarpeisiin

Maahanmuuttajien ja
kantavaestén vuoro-
vaikutuksen tukeminen

Kuvaus

Perheenjasenten ja tydnhakijan tarpeet huomioiva laadukas kotoutumissuunnitelma voi
tukea maahanmuuttajan nopeaa kotoutumista monella tavalla. Kotoutumissuunnitelmia
pitaisi tehda jarjestelmallisesti myds nuorille, jotta heidan kotoutumisensa varmistetaan.

Maahanmuuttajat paasevat hyddyntamaan suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
palveluita vain, jos he ovat tietoisia palveluista ja osaavat hyodyntaa niita.
Maahanmuuttajien tarpeet tulee ottaa huomioon kunnissa palveluita suunniteltaessa.

Maahanmuuttajilla on yleensa suurin motivaatio suomen/ruotsin kielen oppimiseen heti
maahantulon jalkeen. Kielitaito on keskeisté onnistuneelle kotoutumiselle (sosiaalinen
integraatio, ty6llistyminen, viranomaisasiointi jne.), joten myds tyén perdssa maahan
muuttavia tulisi rohkaista kielen opiskeluun tyon ohella yhteistydsséa tydnantajien kanssa.

Maahanmuuttopoliittinen ohjelma asettaa entista korkeammat vaatimukset viranomaisten
kotouttamistoiminnalle. Kotouttamisen kehitys onnistuu parhaiten kotoutumisen seuran-
nan ja hallinnonalojen (seka kuntasektorin) yhteistoiminnan avulla. Kotouttamisen toimi-
joiden tulisi sopia vaikuttavuusmallin pohjalta yhteisista prioriteeteista ja seurannasta,
jolloin panokset voidaan kohdistaa suurimpien kotoutumisen esteiden poistamiseksi.

Kotouttamislainsaadantd on luotu siita lahtékohdasta, ettd maahanmuuttaja tarvitsee
tukea kotoutumiselle heti maahantulon jalkeen. Tydperainen maahanmuutto muuttaa
maahantulon rakennetta siten, etta alkuvaiheen ty6ttémyys on véahaisempaa. Tyope-
rédinen maahanmuutto edellyttad mydos tyéllisen vaestdn opastamista yhteiskuntaan.

Maahanmuuttajien ja kantavaeston valinen verkostoituminen on tarke& kotoutumisen
edellytys. Suvaitsevaisuutta tukevat projektit ovat onnistuessaan tarkeitd maahanmuut-
tajien kotoutumiselle. Viranomaisten tulee huomioida myds arkipaivan vuorovaikutus-
tilanteet palveluidensa suunnittelussa ja valttaa vahemmistdjen eristaytymista.

Kuwva 27. Kotouttamisen arvonluontiin vaikuttavat tekijit (Accenture 2007)
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7 Johtopddtokset ja toimenpide-ehdotukset

Maaliskuussa  jdrjestetyn  analyysityopajan  lopuksi  sovittiin  jatkotoimenpiteistd
arvonluontimallin kdyttoonotossa. Projektin aikana havaittiin, ettd kantavdeston nikemyksid
maahanmuutosta  Kkysyttiin  useissa  eri  tutkimuksissa,  erityisesti =~ Euroopan
sosiaalitutkimuksessa, mutta maahanmuuttajien ndkemystd kotoutumisen onnistumiseen ei
seurattu systemaattisesti. Mittariston jatkokehityksessd suositellaan maahanmuuttajille
suunnatun ns. integraatio-barometrikyselyn maéarittelyd. Liitteen 3 tulevaisuuden mittari-
ideoissa on merkitty integraatio-barometrikyselyyn ehdotetut mittarit. Jos integraatio-
barometri toteutetaan, niin kyselyn mittarit kannattaa miettid uudelleen kokonaisuudessaan,
jotta ne tdydentavét kotouttamisen vaikuttavuuden seurantaa parhaalla mahdollisella tavalla.
Jatkokehityksessd kannattaisi myos varmistaa rahoitus Tilastokeskuksen ja Stakesin
tarkempien mittaustietojen vuotuiseen kerddmiseen. Tyoministerion nykyinen sopimus ei
riittdinyt ~ parhaiden  mittaustietojen  kerddmiseksi,  erityisesti =~ maahanmuuttajien
sosioekonomisen aseman ja terveydentilan paranemisen osalta. Projektin aikana pyydettiin
Tilastokeskuksen kustannusarvio puuttuvien tietojen tdydentdmisestd malliin ja
kustannusarvio oli noin 8000 euroa. Vuosittaisen tietojen tdydentdmisen kustannukset ovat
todenndkoisesti alhaisemmat, koska mittaustietojen keruu pitdad tehdad vuosille 1999-2006, jotta
saadaan tarkempi kuva vaikuttavuuskehityksesta.

Analyysin jatkokehityksessd kannattaisi hankkia taustatiedot mahdollisimman monen
vaikuttavuuden mittarin kehityksesté eriteltynd seuraavien taustamuuttujien perusteella:
e Maahanmuuttajaryhmét: pakolaiset (keskeisten ldhtomaiden perusteella)) OECD-
kansalaiset, ldhialueiden kansalaiset ja muut maahanmuuttajat
e Ikdryhmit
e Sukupuoli
e Alueet: kehitys ainakin eri maanosien valilld

Hallinnonalojen yhteistyolle tulisi mddritellda koordinaatiomalli, jotta kotouttamisen
poikkihallinnollinen koordinointi helpottuisi. Koordinaatiomallissa tulisi mé&éritelld korkean
tason yhteistyoelin, joka huolehtii kotouttamistoiminnan vuotuisesta suunnittelusta ja
seurannasta. TyOministerio koordinoinnin vastuutahona huolehtisi pé&dtoksentekoon
tarvittavan seurantatiedon kokoamisesta ja analyysista. Vuotuisen tiedonkeruun ja analyysin
toteuttamisessa tarvitaan kuitenkin kaikkien hallinnonalojen yhteisty6td ja kdytdnnoistd on
sovittava yhteisesti. Yhteistyoelin késittelisi analyysien tulokset, sopisi yhteiset prioriteetit ja
jalkauttaisi sovitut paatokset hallinnonaloille.

Mallia voidaan hyddyntdd kotouttamistoiminnan johtamisessa ja kehittdmisessa.
Maahanmuuttopoliittisen ohjelman tdytdntoonpanon seuranta helpottuu, jos kotouttamisen
arvonluontimallin vaikuttavuudet ja mittaristo kytketddn ohjelman tavoitteisiin sekd
asetetaan tavoitetasoja eri mittareille. Ndin ohjelman toimenpiteiden resursoinnille olisi
parempi tietopohja ja maahanmuuttopoliittisen ohjelman onnistumista voitaisiin seurata
systemaattisemmin. Kotouttamistoiminta toteutuu poikkihallinnollisessa yhteistydssa
hallinnonalojen ja kuntien kesken. Mahdollisimman tarkan vaikuttavuustiedon
hyodyntdminen toiminnan kehittdmisessd on kriittistd, jotta toimenpiteiden todelliset
vaikutukset maahanmuuttajien eldm&dn kyetddn tunnistamaan. Kentdn ohjausta tulisi
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kehittad mallin tuella. Etnisten suhteiden ja kotouttamisen puiteohjelma-projektissa (PUIKOT-
projekti) aiotaan hyodyntda taméan projektin lopputuloksia.

35

® Konsultointi ® Teknologiaratkaisut ® Ulkoistamispalvelut



>
accenture

16.3.2006
High performance. Delivered.
Lidhteet
Cole M. & Parston G. 2006. Unlocking Public Value. New Jersey: Accenture/John Wiley &
Sons. 188 s.

European Social Survey 2003. http:/ /naticent02.uuhost.uk.uu.net/

European Social Survey 2005. http:/ /naticent02.uuhost.uk.uu.net/

Jaakkola M. 2005. Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin vuosina 1987 - 2003.
Tyoministerio, Tyopoliittinen tutkimus 2005. 145 s.

Johnson G. & Scholes K. 2001. Exploring Public Sector Strategy. Essex: Pearson Education Ltd.
326s.

Kjaer A. M. 2004. Governance. Cambridge: Polity Press. 240 s.
Lane, J.-E. 2000. New Public Management. London: Routledge. 242 s.
OECD 2005. The way forward. Paris: OECD Publications. 233 s.

Poister, T. H. 2003. Measuring Performance in Public and Nonprofit Organizations. San
Francisco: Jossey-Bass. 289 s.

Ty6ministerio 2007. MITEN KUNNAT KOTOUTTAVAT? 64 s.

Valtiovarainministerio 2/2005. Tulosohjauksen kasikirja. Helsinki: Edita Prima Oy. 125 s.

36

® Konsultointi ® Teknologiaratkaisut ® Ulkoistamispalvelut


http://naticent02.uuhost.uk.uu.net/
http://naticent02.uuhost.uk.uu.net/

	 1 Johdanto
	 2 Käsitteiden määritelmät
	 3 Vaikuttavuuden tutkimuksen viitekehys
	 4 Käytetyt menetelmät
	 5 Aineisto
	5.1 Lähtökohtien vahvistaminen-työvaihe
	5.2 Vaikuttavuuksien ja mittarien valinta sekä painotus-työvaihe
	 5.3 Kustannustiedon keruu-työvaihe
	5.4 Vaikuttavuustiedon keruu-työvaihe
	5.5 Tulosten laskenta ja analyysi-työvaihe
	5.6 Tulosten viestintä ja jatkokehitys-työvaihe

	 6 Tulokset
	6.1 Kotouttamisen vaikuttavuusmalli ja painoarvot
	6.2 Kotouttamisen kustannukset ja suhteutustekijä
	 6.3 Toimintaympäristön ja lainsäädännön muutokset
	 6.4 Kotouttamisen arvonluonnin kehitys vuosina 1999-2006
	6.5 Kotouttamisen vaikuttavuuden kehitys vuosina 1999-2006
	 6.6 Suomalaisen yhteiskunnan ja maahanmuuttajien yhdenvertainen kotoutuminen vuosina 1999-2006
	6.7 Maahanmuuttajien aktiivinen ja yhdenvertainen osallistuminen työmarkkinoille vuosina 1999-2006
	 6.8 Maahanmuuttajien hyvinvoinnin paraneminen vuosina 1999-2006
	6.9 Kotouttamisen kustannusten kehitys vuosina 1999-2006
	6.10 Kotouttamisen suhteutetut kustannukset vuosina 1999-2006
	6.11 Kotouttamisen kustannusvaikuttavuuden kehitys vuosina 1999-2006
	6.12 Kotouttamisen arvonluonnin tekijät

	 7 Johtopäätökset ja toimenpide-ehdotukset
	 Lähteet

