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ALATALO, JOHANNA , RAISANEN, HEIKKI JA TUOMAALA, MIKA: JOUSTOTURVA JA
TYOMARKKINAT

Tiivistelméa: Analyysissa tarkastellaan tyomarkkinoiden joustavuuteen ja turvallisuuteen liittyvia
tekijoitd. Keskeiset analyysit liittyvat yhtaalta tydmarkkinoiden rakenteellisten ja toisaalta toimin-
nallisten muutosten tutkimiseen. Lis&ksi analysoidaan joustoturvan késitteellisia lahtokohtia seka
tyévoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaantokysymyksia.

Tyomarkkinoiden sééantelyn tiukkuus, esimerkiksi tydsuhdeturva, on Suomessa kansainvalista kes-
Kitasoa. Ansiosuhteisen tydttomyysturvan nettokorvausaste on noin 70 %, mutta paéasiallinen tyot-
tOmien toimeentulomuoto on tasasuuruinen tyomarkkinatuki. Joustavuustekijoistd ammatillinen
liilkkuvuus on kasvanut. Asuin- ja tyokunnan vélinen pendeldinti on laajaa, myds alueellinen muut-
toliike on kohtuullisen korkea. Verotus- ja etuusjarjestelmén muutokset ovat tehneet ty6llistymisen
kannusteista aiempaa parempia. Silti kannustinongelmia esiintyy. Madraaikaisia tyosuhteita on
Suomessa melko runsaasti.

Tyomarkkinoiden dynamiikka on suurta. Joka vuosi satoja tuhansia henkil6ita aloittaa ja lopettaa
tyon. Viime vuosina opiskelijoiden tyéelaméan tulo on ollut térkein uuden tydvoiman lahde, sen
sijaan tyottémien merkitys uuden tydvoiman l&hteend on ollut varsin vahdinen. Tyomarkkinoiden
ulkopuolelle mennéén tyollisyydestd enemmaén kuin sieltéd tullaan tyéhon. Tyoéttomyyden dynamiik-
ka on hyvin korkealla tasolla ja keskima&rdinen ty6ttomana oloaika on laskenut. Tyévoiman vuok-
raustoiminnan yleistyminen osoittaa, etta tydmarkkinoilla haetaan uudenlaisia joustoja.

Avainsanat: joustavuus, turvallisuus, joustoturva, tydmarkkinat

Abstract: This paper analyses the aspects connected to labour market security and flexibility. The
central issues discussed are on one hand the structural changes in the labour market and the func-
tional changes on the other. Also the conceptual basis of flexicurity approach is analysed as well as
issues related to matching of labour demand and supply.

The strictness of labour market regulation is on average level in Finland in international standards,
e.g. employment protection legislation is such. The net replacement rate of the earning-related un-
employment benefit is 70 per cent on average, but the main source of income for the unemployed is
the flat-rate labour market support. Concerning the flexibility elements, occupational mobility has
increased. Commuting between the workplace municipality and home municipality is on high level,
as regional mobility can be considered to reach relatively high level. Changes in the tax-benefit sys-
tem have improved incentives for job-finding. However, incentive problems still exist. Fixed-term
contracts are relatively common in Finland.

Labour market dynamics is on high level. Hundreds of thousands of people start and finish em-
ployment every year. Students have been the most important source of new workforce during the
last few years, but the relevance of the unemployed as a source of new workforce has been very
limited. More people go outside the labour market than into the opposite direction. The dynamics of
unemployment is on very high level and the average time in unemployment has decreased. Increase
in using temporary work agency workers demonstrates that new forms of flexibility are searched for
in the labour market.

Key words: flexibility, security, flexicurity, labour market
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1. JOUSTOTURVA KASITTEENA JA TYOMARKKINOIDEN INSTITUUTIOIDEN
KANNALTA

1.1 Joustoturvan késitteesta

Joustoturvan ké&site on monessa suhteessa epdmaardinen. Sen yksityiskohtaisempi kasite-erittely
onkin siksi tarpeellista. Muussa tapauksessa on vaarana, etta jouston ja turvan tasapaino ja sisaltd
muotoutuu kulloistenkin poliittisten strategioiden ja voimasuhteiden mukaisesti ja menettad nain
vahitellen merkityksensa.

Gunther Schmid (2007) on eritellyt joustoturvan késitettd. Han katsoo, ettd EU:n piilotettu jousto-
turva-agenda on Tanskan kultaisen kolmion malli: 1) joustavat tydmarkkinat korkealla vaihtuvuu-
della ja matalalla tydsuhdeturvalla, 2) antelias sosiaaliturva, etenkin tyottémyysturva seké 3) aktii-
vinen tyovoimapolitiikka.

Késitteind jousto ja turva voidaan aluksi jakaa toisaalta sisdiseen ja ulkoiseen méaarélliseen joustoon
sekd sisdiseen ja ulkoiseen toiminnalliseen (funktionaaliseen) joustoon, toisaalta tydsuhdeturvaan
(Job security), tyollisyysturvaan, tuloturvaan ja valinta- tai optioturvaan (option security). Néiden
jouston ja turvan muotojen valinen suhde ei ole aina vaihtosuhde, vaan monimutkaisempi.

Taulukko 1. Jouston ja turvan muotojen suhteet (Schmid 2007, 4)

jousto turva

tyosuhdeturva tyollisyysturva tuloturva optioturva
ulkoinen maarél- |vs vs/hk/nk vs/hk/nk VS
linen
sisainen maaralli- | hk hk (vs)/hk vs/hk
nen
sisdinen toimin- | hk hk vs/hk (vs)/hk
nallinen
ulkoinen toimin- | hk vs/hk/nk vs/hk vs/hk
nallinen

vs=vaihtosuhde, hk=hyva keh&, nk=noidankeha

Taulukkoa 1 voidaan lukea niin, ettd esimerkiksi jos tyonantajilla on paljon ulkoista maaréllista
joustoa, on tdmén ja tydsuhdeturvan véalilla ilmeisesti vaihtosuhde. Jos tyontekijat vaihtavat tydsuh-
deturvan sisdiseen méaéaralliseen joustoon esimerkiksi ty6aikojen vaihtelun tai palkkajouston muo-
dossa, voi tdstd muodostua hyva kehd. Schmid katsoo, ettd joustoturvatyomarkkinoita voidaan
luonnehtia hybriditydsuhteiden avulla, ne siis yhdistavat sisdisten ja ulkoisten tydémarkkinoiden
hyodyt. Optioturvalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi universaaleja lastenhoito- ja vanhempainva-
paajarjestelyja ja niihin liittyvad hyvéaa korvaustasoa, jotka edistdvat seka miesten ettd naisten tyo-
mahdollisuuksia.



Kuvio 1. Jouston ja turvan yhdistelmat ja tasapainostrategiat (suluissa), (Schmid 2007, 5-6)

+ jousto
jouston ja turvan hyvé keha
vaihtosuhde (turvattu jousto)
(neuvoteltu jousto)

- turva + turva
noidankeha jouston ja turvan
(minimistandardit) vaihtosuhde
(neuvoteltu turva)
- jousto

Siirtymatydmarkkinoiden idea liittyy laheisesti joustoturvaan. Tall6in tarkoitetaan siirtymia 1) kou-
lutuksesta tyohon, 2) yhdesté tyosté toiseen, 3) tyottomyydesta tyohon, 4) kotitaloustydsté tyohon ja
5) tyosté eldkkeelle. Teoreettisesti siirtymatydmarkkinoiden idea liittyy siihen, ettd yksil6ita pyri-
tdan voimistamaan ottamaan eldmankaarella enemman riskeja ei vain tekemaélla tyonteko kannatta-
vaksi, vaan myos tekemaélla siirtymat kannattaviksi. Siirtymatydmarkkinoiden pddmaarané on lisatéa
joustoa ja sailyttaa riittdva turvan taso ilman, etta kyse olisi suoraan vaihtosuhteesta. Pikemminkin
néiden tekijoiden vélilla vallitsee komplementaarisuus.

Peter Auerin (2007) joustoturvaa koskevissa erittelyissa korostuvat turva ja pysyvyys. Han erottaa
ajallisina vaiheina tyosuhdeturvan, tyollisyysturvan ja lopulta tydmarkkinaturvan. T&ssé viimeisessa
kehitysvaiheessa, joka edustaa joustoturvaa, turvaa eivat tarjoa ainoastaan yritykset, vaan sosiaali-
turvajarjestelma ja uudet sosiaaliset oikeudet. Né&in se liittyy seké sisapiirilaisten ettd ulkopuolisten
asemaan.

Auer jasentdd joustoturvaan liittyen nelja erilaista koulukuntaa. 1) Wilthagen ja hanen kollegansa
keskittyvat itse joustoturvaldhestymistapaan, jossa pyritadn tutkimuksella ja muutoin “tahallaan”
hakemaan lisaa tyomarkkinoiden joustoja, 2) Schmidin ja Gazierin siirtymatydmarkkinoiden (tran-
sitional labour market) koulukunta keskittyy tyémarkkinoiden dynamiikkaan sallien turvattuja siir-
tymié tyémarkkinoilla, 3) Auerin oma lahestymistapa on hdnen mukaansa jalkimmaéisen variantti
kayttden ilmaisua “turvattu litkkuvuus ja tyomarkkinaturva”, joka lis&4 siirtymiin ja niiden turvaa-
miseen ehdottoman tarkednd pitdmansd tyomarkkinoiden vakauden (stability) sekd tuottavuuden
etta tyontekijan turvan kannalta. 4) Madsenin ja hanen kollegoidensa tanskalainen joustoturvakou-
lukunta keskittyy “kultaisen kolmion” elementteihin eli I6yhdan tydsuhdeturvaan, anteliaisiin
etuuksiin ja voimakkaaseen aktivointiin.

Auerin jasentely on tarked ja opettavainen , muttei ehka sittenkdan kovin erottelukykyinen. Kyse on
paitsi jouston ja turvan erilaisista painotuksista, myds institutionaalisista eroista, jotka kytkeytyvét
kasitteellisiin ja empiirisiin ndkokohtiin. Koulukunnat ovat paljolti samoilla alueilla, mutta korosta-
vat hieman eri puolia joustoturvasta tai tyémarkkinoiden ilmidista.

Mitdan kansainvalistd standardiméérittelyd joustoturvasta ei ole olemassa. Késite kehittyi aluksi
Hollannissa ja Tanskassa, Hollannissa s&&dettiin vuonna 1998 laki joustavuudesta ja turvasta, missa
ideana oli edist&a joustavia tydsuhteen muotoja, mutta turvata tietty vahimmaissuojelun taso myas



néille. Keskustelu Tanskassa on puolestaan keskittynyt enemman liikkuvuuteen. Saksalaisessa kes-
kustelussa joustoturva ymmarretdaan laajemmin. Ute Klammer katsoo, ettd joustoturva vaikuttaa
tyomarkkinoita laajemmin ihmisten eldmé&én, tassa han viittaa perhepolitiikkaan ja esimerkiksi elin-
ikaiseen oppimiseen. (Klammer 2006, 158-160).

Hollannissa laki joustavuudesta ja turvasta muutti méaaraaikaisten tydsuhteiden kasittelyd: kolmen
perakkaisen tai yli kolmen vuoden jalkeen tydsuhde tulkitaan vakituiseksi. Tydvoiman vuokrausyri-
tysten (temporary work agencies) luvanvaraisuus poistettiin ja myos tydsuhteen maksimikesto 6 kk
poistettiin. Irtisanomisen ilmoitusaika padsaantoisesti muutettiin kuukauteen ja enimmill&déan neljaan
kuukauteen aiemman kuuden kuukauden sijasta. Julkisessa tyévoimapalvelussa irtisanomisen ilmoi-
tusmenettelyd ja tyottdmyysturvan hakuprosessia nopeutettiin. Nama olivat uudistuksen joustoele-
mentit. Turvapuolella epétyypillisid tydsuhteita tekevien tyontekijoiden asemaa parannettiin ja tyo-
hon kutsuttaville tyontekijoille turvattiin aina vahintadn kolmen tunnin palkka. Ty6hon kutsuttaville
tyontekijoille palkattoman ajan maksimi supistettiin kuuteen kuukauteen. Tyontekijan tydsuhde
tyévoiman vuokrausyritykseen tulkittiin tavalliseksi tydsuhteeksi, vain ensimmaisen puolen vuoden
aikana tassa on enemman vapauksia. Koeaikaa rajattiin lyhytkestoisissa sopimuksissa. (Wilthagen —
Houwerzijl 2006, 119).

Joustoturva on yleisesti ehk& enemman poliittinen strategia tai retoriikkaa, jonka sisalté voi melko
vapaasti vaihdella kulloisenkin kayttajan ja kayttotarpeen mukaan (tdhan vaaraan viittaa myos
Schmid 2007). Taman vuoksi on aluksi syyté pohtia, mika voisi olla joustoturvan teoria.

Joustolla ja turvalla voidaan aluksi ajatella olevan jonkinlainen vaihtosuhde (tradeoff). Jos toista
kasvatetaan, toinen elementti vahenee. Ilmeisesti joustoturvan perustava oletus on, ettd tallainen
perinteinen vaihtosuhde ei pida paikkaansa, vaan elementtien suhde voi olla myos toisenlainen, ku-
ten Schmidia edella soveltaen voisi sanoa. Kenties molempia voidaan kasvattaa samaan aikaan (tuo-
tantofunktioajattelu) tai sitten voidaan pyrkia kasvattamaan vain toista elementtié, jos toisen katso-
taan olevan tavoiteltavalla tasolla.

Perinteisesti voidaan ajatella, ettd tyontekijat ovat kiinnostuneita l&hinné turvallisuudesta ja tydnan-
tajat joustavuudesta. Joustoturvassa ilmeisesti on kyse my®os siitd, ettd perinteinen intressien organi-
soituminen ei enda pade, vaan myos elinkeinoeldmé on kiinnostunut turvallisuuden tuomasta va-
kaudesta ja tyontekijat haluavat myos erilaisia joustoja.

Intressit lienevat myos tarked linkki paatoksentekoon ja yhteiskunnan ristiriitojen sdéntelyyn. Perin-
teisesti valtio pyrkii sddntelemaan tyémarkkinoilla osapuolten vélisia ristiriitoja. Tuoko joustoturva
intressien organisoitumiseen jotain uusia asemointeja?

Koska joustoturvakysymykset liittyvat keskeisesti tydmarkkinoihin, voisi ajatella, olisiko tydmark-
kinoiden perinteisistd analyysikehikoista I0ydettavissa jotain joustoturvan analysoinnin apuvalinei-
ta?

Voisiko perinteisesté ja yksinkertaisesta tyomarkkinoiden tyottomyys-vakanssiaste —kdyrasta esittaa
analogian joustoturvan elementteihin? Tyo6ttémyys —elementissa korostuu (tyottomyys)turva, va-
kanssit taas ilmentavéat dynaamista tydmarkkinoiden kysyntaa, jossa joustotekijat korostuvat.



Puretaan seuraavaksi tyottdmyys- ja vakanssiasteet komponenttitasolle:

U % = U/ N x 100 = (tulovirta ty6ttdmyyteen x tydttémyyden kesto) / tydvoiman méaré x 100 1)

V % = V/V +E x 100 = (vakanssien tulovirta x vakanssien avoinna olon kesto) / V + ty6llisten m&éarad x 100  (2)

Havaitaan, ettd nama ”jouston” ja turvan” elementit koostuvat kahdesta osasta, virta- ja kestokom-
ponentista. T&ssd ollaan kenties joustoturvan kannalta asian ytimessé. Joustoturvan voitaisiin hyvin
ajatella liittyvén kahteen ilmidalueeseen, virtaan eli muutokseen seké kestoon.

N&ma seikat lienevét keskeisida motiiveja sille, miksi joustoturvasta ylipaataan keskustellaan. Muu-
toksissa (esim. tyomarkkinasiirtymat) tarvitaan joustavuutta ja myos turvaa, keston pidentyessé tar-
vitaan turvaa ja myos joustoa (joustettava esim. ammatillisesti, jos ei tyota heti 16ydykaan, tyénan-
tajan joustettava hakuvaatimuksissa, jos vakanssin avoinna olo pitkittyy).

Kuvio 2. Jousto ja turva tuotantofunktiona

jousto

A

B

A b

{ ..

B—twva

r
v

Kuviossa 2 on tarkasteltu joustoa ja turvaa naiden paadkomponenttien "tuotantona” tuotantofunktio-
ajattelun mukaisesti. Aluksi voidaan ajatella, ettd joustoa ja turvaa voidaan tuottaa lahempana ori-
goa sijaitsevan tuotantofunktiokéyrdn AA mukaisesti. Talloin voidaan valita kayralta mika tahansa
turvan ja jouston kombinaatio (esimerkiksi piste a), mutta ndiden pisteiden vélill4 valitsee kuitenkin
vaihtosuhde eli toista lisattdessd toinen vahenee. Mikali voidaan kasvattaa molempien paakompo-
nenttien tuotantoa kayrélle BB, lisadntyvat valinnan mahdollisuudet ja syntyy Pareto-optimaalinen



tilanne, jossa voidaan esimerkiksi lisat4 turvaa valin ac verran ilman, ettd jousto vahenee tai vastaa-
vasti lisata joustoa valin ab verran ilman, ettd turva vahenee. Pisteeseen a verrattuna alue abc kuvaa
nyt kasvaneita tuotantomahdollisuuksien kombinaatioita, jolla pysyttaessa alkuperdinen turvan tai
jouston taso ei vahene.

Joustoturva ja tydmarkkinoiden osittuminen

Uusklassista talousteoriaa institutionaalisemmin suuntautuneet lahestymistavat korostavat tyomark-
kinoiden eri tavoin jasentynytta osittumista ja liikkuvuuden rajoituksia. Kun talousteorian ideaali-
tyyppisissa tydmarkkinaoletuksissa korostuvat taydellinen informaatio, vapaa liikkuvuus seka palk-
kojen joustavuus tyémarkkinoiden tasapainon hakemisen mekanismina, institutionalistit korostavat
erilaisia tydmarkkinoita osittavia, lohkouttavia tekijoitad. Tallaisia lahestymistapoja kutsutaan tyo-
markkinoiden segmentaatiomalleiksi.

Uusklassisen talousteorian lisaksi voidaan erottaa esimerkiksi Doeringerin ja Pioren klassinen kak-
soistydmarkkinamalli, taloustieteen inhimillisen pd&&doman teoria, Edwardsin radikaaliteoria, Lutzin
ja Sengenbergerin osatydomarkkinamalli sekd Mokin lohkoutumismalli. Eroina mallien vélilla on
mm. se, onko lohkoutuminen l&htokohtaisesti kysynnésta, tarjonnasta vai molemmista seuraavaa,
missa madrin kyse on koulutus- ja tuottavuuseroista tai hallinnollisten séantdjen muodostamista
tyovoimaryhmien eroista. Liséksi on mahdollista ndhd& tyottomyyskin tietyille tydmarkkinoiden
lohkoille potentiaalisena tydvoimana ja siten vastaavalla tavoin osittuneena. Talousteoriassa erilai-
set palkanasetannan ei-kilpailullisuutta kuvaavat mallit, kuten ammattiliittomallit, liittyvat institu-
tionaalisemmin suuntautuneisiin tydmarkkinamalleihin siind, ettd niissakin erotetaan ydintydvoimaa
(sisapiirilaiset) reunatydévoimasta (ulkopuoliset). (Ks. esim. Doeringer & Piore 1972, Loveridge &
Mok 1979, Lutz & Sengenberger 1974, Natti 1985, Raisanen 1992).

Erdand tydomarkkinoiden osittumisen nakdkulmana voidaan pitad sukupuolen mukaan ammatillisesti
eriytyneitd tyémarkkinoita, mihin ilmidon viitataan tavanomaisesti tydmarkkinoiden segregaatio —
termilld. Téssa lahestymistavassa korostetaan sukupuolen mukaan eriytyneita tyémarkkinoita joko
ammattitasolla, toimialoittain tai sektoreittain. Segregaatiotarkasteluun liittyy usein esimerkiksi
palkkadiskriminaation tutkimus tai ammattien sukupuolirakenteen vinouteen liittyvét haitat.

Segmentaatiota tai segregaatiota voidaan pitdd empiirisend kysymyksend, joka vaatisi paljon lisdé
tutkimusta. Joustoturvan kannalta kyse on liikkuvuusrajoituksista, tuottavuuspotentiaalin k&yttamat-
t4 jattdmisesta ja erilaisista palkitsemisen ja siten turvan muodoista. Institutionaaliset tydmarkkina-
teoriat olivat vahvasti esilla etenkin 1980-luvulla. Viime aikainen keskustelu voisi viitata niiden
renesanssiin. On mahdollista ndhdd yhtymakohtia erilaisten joustoturvaan liittyvien tydvoiman
kayttotapojen yleistymisen ja segmentaatioteorioiden oletusten valilla.



1.2 Tyomarkkinoiden instituutiot joustoturvan ndkokulmasta
Keskeisid kysymyksia tyomarkkinoiden instituutioiden kannalta ovat ainakin seuraavat:

- Mitka tydmarkkinoiden instituutioista toimivat riittdvan joustavasti vastatakseen tyomarkki-
noiden sopeutumistarpeita ja mitka eivat?

- Mitka joustoturvan kokonaisuuteen kuuluvista tyomarkkinoiden turvallisuutta lisdévista
elementeistd ovat riittdvia ja mitka eivat?

- Missd maarin tydmarkkinainstituutioiden kautta voidaan edistéé seka tyomarkkinoiden jous-
tavuutta ettd turvallisuutta ja miltd osin naita kahta tavoitetta on vaikea sovittaa yhteen?

Kaiken kaikkiaan joustoturvan tavoitteena on luoda sellaiset tyomarkkinat, jotka ovat samanaikai-
sesti riittavan joustavat ja riittdvan turvalliset. Eri joustoturvan elementteja (ty6lainsdédanto, aktii-
vinen tydvoimapolitiikka, elinikdinen oppiminen, moderni sosiaaliturva) voi tarkastella myos siita
nékokulmasta, kuinka helppoa tai vaikeaa ndma4 tavoitteet on saavuttaa samanaikaisesti. Esimerkiksi
joustava koulutusjarjestelmé, mukaan lukien erilaiset aikuisopiskelumahdollisuudet ja riittavat opin-
tososiaaliset etuudet, voidaan nahdéd sekd joustavuutta ettd turvallisuutta lisddvina tekijoinéd. Sen
sijaan joidenkin muiden joustoturvan elementtien kohdalla ei ole yhta selvaa, ettd joustavuutta li-
sdavat uudistukset samalla lisddvat myos tyomarkkinoiden turvallisuutta tai painvastoin. Esimerkik-
si riittava tyottomyysturva ja yleisesti riittdva sosiaaliturva ovat keskeisia tydmarkkinoiden turvalli-
suutta lisddvia elementtejd, jotka toisaalta saattavat pidentdd tyottomyyden kestoa ja siten jossain
maarin véhentad tyémarkkinoiden joustavuutta.

Tyomarkkinoiden joustavuuteen vaikuttavat erilaiset tydmarkkinoiden instituutiot, kuten tyémark-
kinoiden sopimusjarjestelmd, palkanmuodostusjarjestelma, verorasitus ja verokiila, ty6ttomyystur-
vajdrjestelma ja sen kannustinvaikutukset sekd tydvoiman liikkuvuuteen vaikuttavat tekijat. Perin-
teisesti tyomarkkinainstituutioilla on siis tarkoitettu sellaisia sopimuksia ja neuvottelujarjestelmia,
jotka saatelevat tydntekijoiden ja tydnantajien toimintaa. Joustoturvan kokonaisuuteen kuuluu li-
séksi elementtejd, jotka eivat ainakaan voimakkaasti suoraan saatele tyGnantajien ja tyontekijoiden
toimintaa tyomarkkinoilla, mutta jotka vaikuttavat seké ty6nantajan etta tyontekijoiden toimintaym-
paristoon ja sopeutumismahdollisuuksiin. Naihin kuuluvat esimerkiksi tydvoiman liikkuvuuteen
vaikuttavat tekijat, aktiivinen tyévoimapolitiikka seka aikuiskoulutusjérjestelma. Myos tyomarkki-
noiden rakenteellisilla muutoksilla, kuten vaestorakenteen muutoksella, on vaikutuksensa tyomark-
kinoiden joustavuuteen, vaikka ne eivat suoraan liitykaan tyémarkkinoiden instituutioihin tai jous-
toturvan elementteihin.

Tyo6antajan nakokulmasta joustavuuteen ja erityisesti mahdollisuuksiin sopeutua kysynnéan muutok-
siin vaikuttavat muun muassa:

- mahdollisuus solmia maéraaikaisia tydsuhteita

- irtisanomiskynnys ja tydsuhdeturva

- palkkahajonta ja mahdollisten palkkaerojen séately

- tybnantajan sivukulut ja verokiila

- neuvottelujarjestelmén rakenne

- tybaikojen mé&raytyminen

- tyontekijoiden ja ty6ttémien sosiaaliturva ja kannustimet.



Myaos tyontekijan ndkokulmasta kaikilla edellda mainituilla tekijoéilla on suuri merkitys, mutta nako-
kulma on jossain maarin toinen kuin tyonantajalla. Tyontekijoiden turvallisuuden kannalta olennai-
sia elementtejd ovat myos

nykyisen tyopaikan turvallisuus tai toisaalta sen menettdmisen riski ("ty6llisyyden turvaaminen’)
uudelleen tyollistymisen todennédkoisyys (“tyollistyvyyden turvaaminen”)

toimeentulon turva (ty6ttdmyysturva ja laajemmin sosiaaliturvan kokonaisuus)

tyon ja perhe-elaman yhdistamistéd helpottavat tekijat (mm. hoivapalvelut, tyaikajarjestelyt).

Siitd huolimatta, ettd tyonantajan ja tyontekijan ndkokulmasta nama tekijat vaikuttavat eri tavoin,
joustoturvan ydinajatuksena on |0yta4 ratkaisuja, jotka edistavat tyomarkkinoilla sekd joustavuutta
ettd turvallisuutta.



2. KESKEISTEN TYOMARKKINOIDEN RAKENTEELLISTEN MUUTOSTEN TAR-
KASTELUA

2.1 Tydvoiman liikkuvuus, muuttoliike ja tydssakayntialueet
Keskeisid kysymyksié liikkuvuuden osalta ovat mm. seuraavat:

- Onko tydvoiman liikkuvuus véhentynyt vai lisdantynyt?

- Miten tyossakayntialueet ovat muuttuneet?

- Mitka tekijat vaikuttavat tydvoiman liikkuvuuteen?

- Milla tavoin tyovoiman liikkuvuutta voidaan lisata niin, ettd seka tydomarkkinoiden jousta-
vuus ettd turvallisuus lisadntyvat?

Suomen ty0markkinoilla sek& alueellisen liikkumisen tarve ettd tyovoiman liikkuvuus ovat melko
suuria. Paikallisten tyomarkkinoiden ohuus merkitsee toisaalta sitd, ettd tyOnantaja ei valttamatta
I6yda sopivaa tydvoimaa omalta alueeltaan. Vastaavasti paikallisten tyémarkkinoiden ohuus mer-
Kitsee myo0s sitd, ettd tyontekijan voi olla vaikea 16ytad koulutustaan vastaavaa uutta tyota esimer-
Kiksi tyottomaksi jadatyaan. Tyomarkkinoiden joustavuuden ndkodkulmasta tyovoiman liikkuvuutta
tarvittaisiin lisdd. Tyomarkkinoiden turvallisuutta puolestaan lisaa, mikéli alueellinen liikkuvuus on
yksi mahdollinen sopeutumisvaihtoehto. Liikkuvuuteen voidaan pyrkia vaikuttamaan liikkuvuutta
edistavillg kannustimilla seka liikkuvuuden esteitd véhentdmallé.

Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmista paatelldén toisinaan, ettd alueellinen liikkuvuus Suomessa
on erityisen vahéista (esim. OECD 2006, kohtaanto-ongelmista tarkemmin luvussa 5). Valttamétta
tasta ei kuitenkaan ole kyse, vaikka merkittdva osa kohtaanto-ongelmista voisikin periaatteessa rat-
keta tydvoiman liikkuvuutta lisddmalla. Tilastojen valossa muuttaminen on lisdéntynyt seké kunti-
en, seutukuntien, maakuntien etta suuralueiden valilla:

Kuvio 3. Nettomuutto Suomessa 1987 — 2006 (VATT ja Tilastokeskus)
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Sinko ja Vihridla (2007) katsovat, ettd tydvoiman muuttoalttius Suomessa on kansainvélisesti ver-
rattuna varsin suurta — tdima nakyy esimerkiksi Eurobarometrissa (EB 2006). Muissa Pohjoismaissa
muuttoalttius on kuitenkin tatakin suurempi. Sinko ja Vihridla katsovat myos, ettd OECDn kaytté-
mé aluevertailu (NUTS2) todennéakaisesti aliarvioi Suomen tydvoiman liikkuvuutta. Tyévoiman
liikkuvuus ei myoskaan ole vahentynyt vaan lisdantynyt laman jalkeen sek& absoluuttisesti etté tyo-
ikaisen véaeston méaardan suhteutettuna (Sinko ja Vihriala 2007, Myrskyld 2006). Jossain maarin
tyévoiman liikkuvuus on kuitenkin muuttanut muotoaan.

Tyovoima voi liikkua alueelta toiselle joko muuttamalla paikkakunnalta toiselle tai sukkuloimalla
eli pendeldimalla tydpaikan ja asuinpaikan valia. Talla hetkelld pendeldinti on selvésti muuttoliiket-
t&4 voimakkaampi tyomarkkinoiden sopeutumisen mekanismi: Vuonna 2001 asuinkuntansa ulkopuo-
lella kédvi tydssa yli 700 000 henked ja samaan aikaan asuinpaikkakuntaa vaihtoi 280 000 ihmista
(Nivalainen 2006). Vuonna 2004 kolmasosa tyontekijoista pendel6i (Myrskyla 91, 2006). Kaiken
kaikkiaan sekd muuttaminen ettd pendeldinti ovat lisdéntyneet (jossain maarin mydtéasyklisesti talo-
uskehitykseen néhden). Erityisen paljon on lisdantynyt juuri pendel@inti.

Usein pendeldinti toimii vaihtoehtona muuttamiselle ja télt4 osin se saattaa vahentdd muuttoliiketta.
Toisaalta pendeldinti voi myds mahdollistaa muuttamisen: Esimerkiksi perhe voi muuttaa keskuk-
sen ulkopuolelle, vaikka perheenjasenen tyopaikka olisi edelleen keskuksessa. Nivalaisen (2006)
mukaan kolmasosa muuttajista pendel6i muuton jalkeen. Muuttaminen ja pendeldinti voivat siis
toimia toistensa vaihtoehtoina tai pendel6inti voi toimia muuttamisen komplementtina.

TyOmatkaliikenne on merkittava tekija tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaannon ndkokulmasta.
Padkaupunkiseudulla pendel6iddén eniten ja alueella asuvista tyollisista 40 % kay tydssa asuinkun-
tansa ulkopuolella ja toisaalta yli 40 % alueen ty6paikoista on pendel6ijilla (Nivalainen 2006). Pen-
deldinti onkin keskimaaréistd yleisempad suurten kaupunkien lahialueilla. Erityisen merkittavaa
pendeldinti on kaupunkien laheisell& maaseudulla, jossa yli puolet kéy tydssé asuinkunnan ulkopuo-
lella. Maantieteellisesti pendeldinti on yleisintd eteldisessd Suomessa ja véhdaisinté Ita- ja Pohjois-
Suomessa.(Myrskyld 2006, Nivalainen 2006, Monten ja Tuomala 2003).

Myos tyossdkayntialueet ovat laajenemassa — toisin sanoen myds pendeldintimatkat ovat pidenty-
neet. Vuonna 1980 pé&kaupunkiseudulle tultiin tyéhon padasiassa alle 50 km etéisyydeltd. Nyt noin
10 % 60-70 km etdisyydelld Helsingista asuvista kdy tyossa paékaupunkiseudulla. Joka kolmas
pendel6ija ylittad seutukunnan rajan. Padkaupunkiseudulla myds kohtuullisena tyématkana pidetaan
pidempéa matkaa kuin muualla Suomessa. Pendeldinti ei mydskaan ole yksisuuntaista. Edes moni-
puoliset tyémarkkinat eivat poista pendeldinti: esimerkiksi Helsingin seutukunnasta 20 000 henke&
kay tyossd muualla maassa. (Nivalainen 2006).

Muuttamiseen ja pendeldintiin vaikuttavat tekijat

Seka muuttamisen ettd pendel6innin taustalla olevat tekijat ovat jossain méarin samanlaisia. Tyo0ti-
laisuuksia ei valttamatta ole asuinpaikkakunnalla ja toisaalta asumiskustannukset houkuttelevat
asumaan kasvukeskusten ulkopuolella. Sek& ns. metropolialueella (Helsinki) ja monipuolisilla yli-
opistoalueilla seka nettomuutto ettd nettopendel@inti ovat positiivisia. Sen sijaan ns. teollisissa kes-
kuksissa, maaseutumaisilla seuduilla ja harvaan asutuilla seuduilla sekd nettomuutto ettd nettopen-
del@inti ovat negatiivisia. Alueellisissa keskuksissa molemmat ovat véahdaisia. (Nivalainen 2006)

Muuttamista ja pendeldintid koskevissa paatoksentekotilanteissa yksilot ja kotitaloudet maksimoi-
vat hyotyaan (palkkatarjouksia ja “paikkahyotyd”). Paatoksenteossa ratkaisevaa on yksilon tai per-
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heen pitkéan aikavélin hyoty. Tdman vuoksi mm. kotitalouksilla on taipumus preferoida asuinalueita,
joista on hyvét kulkuyhteydet, jolloin tulevaisuudessa eteenpdin muuttamisen tarve minimoituu.
Kahden ansaitsijan taloudessa paatoksenteossa puolestaan on otettava huomioon kaksi tyopaikkaa
(palkkatarjousta). Liikkuvuustarkasteluissa voidaan myds erottaa spekulatiivinen muutto, joka teh-
daén sopivan tyon loytamisen toivossa ja sovittu muutto, joka tapahtuu vasta tyOpaikan l8ytamisen
jalkeen. Spekulatiivisen muuton tapauksessa muutto on osa etsintdprosessia, sovitussa muutossa
puolestaan lopputulos (Nivalainen 2006, 36).

Vaikka muuttamisen ja pendel6innin taustalla olevat tekijat ovat samanlaisia, eroavat muuttajat ja
pendeldivat toisistaan jonkin verran. Nivalaisen (2006) tutkimuksen perusteella eri taustamuuttujien
vaikutukset ovat osin samanlaisia muuttajien ja pendelGijien kohdalla (molempia verrataan niihin,
jotka eivat liiku), mutta myos eroja on. 1kd véhentaa selvasti muuttamista, mutta lisaé lievasti pen-
del6intid. Korkea koulutus lisdé sek& muuttamista ettd pendel6intid. Ehk& odotetusti palveluty6 va-
hentdd sekd muuttamista ettd pendeldintia, mutta rakennustyd lisda pendeléintia ja vahentdad muut-
tamista. Prosessity6 vahentad molempia. Aiemmat muutot lisddvat seka muuttamista ettd pendeloin-
tia.

Miehet ovat liikkuvampia seka pendel6innin ettd muuttamisen suhteen kuin naiset ja naisten tydssa-
kayntialueet ovat tyypillisesti pienempid kuin miesten. Naisten pendelQintialttius pienenee mm.
pienten lasten myd6td. Tutkimuksissa taustatekijoiksi mainitaan myds naisten alhaisempi tulotaso ja
asema toissijaisena ansaitsijana. Naimisissaolo ja suuri perhekoko pienentdd muuttamisaltiutta, mut-
ta lisdd pendeldintid. Yksinhuoltajuus lisdd muuttamistodenndkoisyyttd mutta vahentédad pendeldin-
ti4. Lasten ialla on enemmaé&n merkitysta kuin lukumé&éaralla: aivan pienet lapset eivét kannusta eivat-
k& jarruta muuttoa, mutta kouluiké&é lahestyvat lapset estavat muuttoa. Omistusasuminen liséé pen-
deldinti& ja ehké yllattden myds muuttamistodenndkoisyytta.

Nivalaisen (2006) tutkimuksen mukaan ty6ttomyys (yksilon kokema) vahentdd muuttamista ja pen-
del6intid, mutta hajonta otoksen sisalla on merkittdva. Kun muut tekijat vakioidaan, ty6ttomyys
lisad pendeldintid ja hiukan my6s muuttamista. Alueen ty6ttomyysasteella ja liikkuvuudella oli tut-
kimuksessa yllattavasti negatiivinen yhteys. Selityksena saattaa olla se, ettd suuren ty6ttdmyyden
alueella ihmiset eivat ylipaataan vaihda tyopaikkaa yhté paljon kuin vahaisen tyottomyyden alueel-
la. Tiedetddn myos, ettd korkean tyottomyyden alueilta muuttajat ovat usein keskiméardista nuo-
rempia ja paremmin koulutettuja. Kaiken kaikkiaan tyottomyyttd kokeneille pendel6inti on muut-
tamista yleisempaa.

Muuttoliike ja ikérakenne

Ik& on yksi keskeisimmistd muuttamista (ja pendelGintid) selittdva tekija. Mitd enemman ik&a, sita
enemman siteitd on nykyiseen asuinpaikkaan ja sitd suuremmat ovat muuttamisen (psykologiset ja
sosiaaliset) kustannukset. Seuraavassa kuviossa on esitetty iké&rakenteen ja muuttamisen valinen
yhteys.
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Kuvio 4. Kuntien valinen muutto ik&ryhmittéin
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Lahde: Tilastokeskus

Muuttaminen painottuukin nuoriin ikaluokkiin. Tydikéaisestd véestosta selvasti suurin kunnasta toi-
seen muuttavien ikaryhma ovat 20-24-vuotiaat. Tastd ryhmasta osalla muuttamisen syyna on kui-
tenkin opiskelu eiké ty6. My0s ikaryhmaéssa 25-29 muuttaminen on yleistd. Kaiken kaikkiaan kunti-
en valinen muutto véhenee idn myota. Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ettd muuttoalttius saattaa
jalleen jonkin verran nousta eldkeikaa lahestyttdessd. Kuviossa 1 tdman ik&luokan muuttaminen on
kuitenkin selvésti vahaisempad kuin nuoremmilla — mutta suuntaus on kasvava. Ottaen huomioon
suurten ikaluokkien koon on muuttojen méara kuitenkin silti huomattavan matala verrattuna nuo-
rempiin ikaluokkiin. Ikérakenteen muutoksen voikin olettaa vahentévan tyévoiman liikkuvuutta.

Kuntien valinen muuttoliike vuonna 2005 oli yhteensé 290 149 henked. Kuntien sisdinen muutto oli
kuitenkin selvésti suurempi, 601 820 henked. Voi olettaa, ettd kuntien sisdisessd muuttoliikkeessé —
kuten myds muutossa lahikuntien valilla — syyné on usein jokin muu kuin tyéhon liittyva tekija.
Useimmiten syy liittyy asuntomarkkinoihin. Sen sijaan kuntien vélisen muuton syynd on usein —
mutta ei aina — juuri tyéhon liittyvd muutto. Tunnetusti asuntojen suuria alueellisia hintaeroja puo-
lestaan pidetd&n merkittdvana tyovoiman liikkuvuuden esteend.

Haméléinen ja Bockerman (2002) tutkivat alueellisten tyémarkkinoiden ja asuntomarkkinoiden
yhteyttd alueelliseen muuttoliikkeeseen. Tulosten mukaan alueen sisainen tydmarkkinoiden dyna-
miikan kasvu véhent&& nettomuuttoa, koska poismuutto véhenee (dynamiikka viittaa alueen tyo-
markkinoiden siséiseen uudelleenjérjestaytymiseen). Asuntomarkkinat puolestaan alentavat netto-
muuttoa pienentdmalld tulomuuttoa. Hamaldisen ja Béckermanin mukaan poismuutto ei (1990-
luvun aineistossa) ollut riippuvaista asuntomarkkinoista. 2000-luvulla paakaupunkiseudulla muut-
taminen l&hikuntiin on tosin suurelta osin liittynyt asuntomarkkinoihin.
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Mité korkeampi ty6ttdmyys alueella on, sen suurempaa voi muuttoalttiuden olettaa olevan. Tyotto-
myydelld onkin tilastollisesti muuttohalukkuutta lisddva vaikutus — mutta silti osalle tyottomista
ty6ttdmyys on pikemminkin muuttamisen este. Pekkalan (2003) mukaan muuttaminen maaseudulta
keskuksiin on seurausta keskuksien korkeammasta palkkatasosta ja paremmasta tyéllisyystilantees-
ta. Yleisesti taloudellisilla eroilla onkin merkittdva vaikutus niin kansainvéliseen kuin kansalliseen-
kin muuttoliikkeeseen. Alueen tydmarkkinatilanteella on vaikutusta muuttoliikkeeseen, mutta toi-
saalta osin eri suuntaan vaikuttavien muuttujien vuoksi suora korrelaatio muuttoalttiuden ja tyotto-
myysasteen valilla on heikko.

Pekkala ja Kangasharju (2002) tutkivat alueellisten tydmarkkinoiden sopeutumista kysyntaan koh-
distuviin shokkeihin. Tulosten mukaan aluespesifeihin shokkeihin sopeudutaan padosin osallistu-
misasteen kautta kun taas kokonaisshokkeihin sopeudutaan pikemminkin tydttdmyyden kautta.
Muuttoliike on merkittdvampi tekija alueellisen shokin tapauksessa. Mit& parempi on yleinen talou-
dellinen tilanne ja tydvoiman kysyntd, sitd enemman muutetaan kunnasta toiseen. Ilmidn toinen
puoli n&kyikin lamavuosina, jolloin muuttoliike vaheni.

Ty6voiman liikkuvuuden edistdminen

Ty6voiman liikkuvuutta edistavia politiikkatoimenpiteitd ovat mm:
asuntopolitiikka

tyoématkojen verovéhennysoikeus

kakkosasunnon verovéhennysoikeus

liilkkuvuusavustus ja muuttoavustus.

Kuten edell& todettiin, eri ryhmien tydvoiman liikkuvuuteen vaikuttavat erilaiset tekijat. Alueiden
valisilla taloudellisilla ja ty6llisyyseroilla on suuri merkitys, mutta toisaalta korrelaatio muuttoalt-
tiuden kanssa ei ole selked. Muuttamiseen on myds melko vaikea vaikuttaa poliittisilla ohjauskei-
noilla. Millaan yksittaisella toimenpiteella ei voikaan edistda kaikenlaista liikkuvuutta. Usein on
myaos vaikea osoittaa, mika vaikutus yksittéisilla toimenpiteilld on ollut.

Suuret asumiskustannusten erot toimivat liikkuvuuden esteend useiden tyontekijaryhmien ja tyon-
hakijoiden kohdalla. Asumiskustannusten erot saattavat lisatd myos pendeldintid, mutta valttamatta
pendel@intiin ei aina liity tyOpaikan vaihtoa.

Seka tyomatkojen verovahennysoikeus ettd kakkosasunnon verovahennysoikeus saattavat lisata
pendeldintia ja jossain maarin toimia muuttamisen vaihtoehtona. Toisaalta pendeldinnin vaihtoeh-
tona voisi olla jokin muukin kuin muuttaminen (ammatillinen liikkuvuus, tyémarkkinoiden ulko-
puolella oleminen).

Muuttaminen ja pendel@inti ovat joissakin tilanteissa vaihtoehtoja. Muuttamiseen puolestaan voi-
daan vaikuttaa lahinnd muuttamisen esteitd poistamalla (asuntopolitiikka) tai muuttamisen taloudel-
lisilla kannustimilla (muuttoavustus). Usein kuitenkin kotitalouden péaatoksenteossa selvitetaan en-
sin muita sopeutumiskeinoja ja etenkin perheellisilla muuttaminen on vaihtoehtona vasta, jos muita
vaihtoehtoja ei tunnu ldytyvan. Ylipaataan erilaiset sosiaaliset syyt ja perhesyyt ovat merkittavia ja
niithin on ohjauskeinoilla vaikea vaikuttaa.

Muuttoavustus on tarkoitettu tuotannollisin tai taloudellisin syin irtisanotulle tai tyomarkkinatukea
saavalle tyottomalle, joka tyollistyy vahintaan kuusi kuukautta kestavaan tyosuhteeseen. Kun tyéton
muuttaa toiselle paikkakunnalle, muuttokustannukset saattavat olla merkittava kynnys, vaikka ky-
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seessé olisi vakituinenkin paikka. Usein kuitenkin suurempana esteend voivat olla huomattavasti
suuremmat asumiskustannukset, jolloin tydntekijan pitdisi muuttoavustuksen lisaksi saada selvasti
parempi palkkatarjous kuin potentiaalinenkin palkka kotipaikkakunnalta, jotta kompensoisi kal-
lilmmat asumiskustannukset. Lisaksi korkean tydttomyyden alueella asuvien tyollistymistodenné-
koisyys ei (etenk&én useiden tyomarkkinatukea saavien osalta) valttdmatta ole kovin korkea myos-
kaan matalan tyottomyyden alueilla. Tydttomille tarkoitettua muuttoavustusta onkin kéytetty varsin
vahan, mik4 saattaa kertoa siité, ettd on muita, muuttokustannuksia merkittdvampié tekijoitd, jotka
vaikuttavat siihen, etta ty6ttdmien muuttaminen korkean tyottomyyden alueilta matalan tyottomyy-
den alueille on melko vahaista.

Tyottomien liikkuvuus on yllattavan véhaistd, vaikka tyottomyys sindnsé lisdékin muuttoalttiutta.
IImeisesti monien ty6ttémien kohdalla muuttamisesta odotettavissa oleva hyoty alittaa omalle alu-
eelle jadmisen hyddyn. Ongelma liittyy sek& asumiskustannusten eroon ettd odotettavissa olevan
palkkatason alhaisuuteen tai ylipaataan tyollistymistodennékdisyyden alhaisuuteen. Sinko ja Vih-
riald (2007) toteavat, ettd muuttaminen kannattaa vain sellaisille valikoituneille tyottomille, joilla on
tyopaikka tiedossa tai jotka ominaisuuksiensa vuoksi voivat olettaa pystyvansa Kilpailemaan hyvin
paikallisten ty0ttomien kanssa.

Muuttokustannukset voivat kuitenkin joissakin tapauksissa olla muuttamisen este. Nain voi olla
erityisesti maardaikaisen tyosuhteen kohdalla, jossa on riski, ettd méérdaikainen tyésuhde ei johda
pitempadn tyosuhteeseen. Sinko ja Vihriala (2007) ehdottavatkin pohdittavaksi muuttoavustuksen
laajentamista myds tyollisiin sek& madraaikaisiin tydsuhteisiin (ehdotus tarkoittanee laajentamista
myos alle kuuden kuukauden tyosuhteisiin — toisaalta laajentaminen hyvin lyhyisiin tyosuhteisiin ei
liene perusteltua). Kohdentaminen vain vakituisiin tai melko pitk&aikaisiin tyosuhteisiin saattaa
toisaalta merkitd sitd, ettd tukea maksetaan myos niille, jotka kuitenkin muuttaisivat (dead weight
loss ns. spekulatiivisen muuton tapauksessa).

Muuttoavustuksen laajentamista pohdittaessa on otettava huomioon myos se, ettd kaikkein eniten
muuttavat edelleen nuoret. Nuorten kohdalla yleisin muuttamisen syy liittyy opiskeluun eik& tyo-
hon, mutta myds tyén vuoksi nuoret ikdryhmat muuttavat enemman kuin idkk&ammat. Esimerkiksi
oppilaitoksista valmistuvan nuorten muuttoalttius on melko korkea. Myo6s tdmén ryhmén kohdalla
muuttoavustus voisi merkita sellaisen muuttamisen tukemista, joka tapahtuisi joka tapauksessa.

Johtopaatoksia ja jatkokysymyksia

- tydvoiman liikkuvuus ei ole vahentynyt vaan pikemminkin lisaantynyt

- ongelmana ei niinkaan ole liikkuvuuden véhaisyys vaan sen rakenne

- liikkuvuus on jossain mé&érin muuttanut muotoaan

- etenkin pendel@inti on lisdantynyt

- milld tavoin tyématkakulujen verovahennysoikeus vaikuttaa pendeldintiin?

- muuttoavustusta on kokeiltu yhtena keinona — mutta sitd on k&ytetty melko véhan

- onko tarvetta laajentaa muuttoavustukseen oikeutettujen joukkoa?

- milla toimenpiteilld litkkuvuutta voi edistdé tukematta muuttamista, joka toteutuisi joka ta-
pauksessa?

- tyomarkkinoiden joustavuuden nédkokulmasta tarvittaisiin edelleen lisaa liikkuvuutta

- muuttamista korkean tyottdmyyden alueilta matalan ty6ttomyyden alueille on vaikea lisata
pelkastd&dn muuttoavustuksen keinoin.
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2.2 Koulutusjarjestelma, ammatillinen liikkuvuus ja segmentaatio

Keskeiset kysymykset:
- Onko ammatillinen liikkuvuus lisddntynyt vai vahentynyt ja onko se riittavaa?
- Mitka tekijat vaikuttavat ammatilliseen liikkuvuuteen?
- Tukeeko aikuiskoulutusjarjestelma riittavasti ammatillista liikkuvuutta?
- Miten hyvin aikuiskoulutusjérjestelmé edistaa tyontekijoiden siirtymista parempaan tyo-
markkina-asemaan ja siten vahentaa segmentaatiota?

Ammatillinen ja toimialaliikkuvuus

Ammatin vaihtaminen on yleistynyt 2000 —luvulla. Vuosina 1995 — 2000 ammattia vaihtaneiden
osuus yli 30 —vuotiaista tydssa kéayvista oli 35,5 prosenttia. Vuosina 2000 — 2005 vastaava ammat-
tia vaihtaneiden osuus oli yli 40 prosenttia. T&na ajanjaksona yli 750 000 henkil6a on vaihtanut
ammattia Suomessa. Ammatinvaihtojen uskotaan edelleen lisadntyvan, kun muuttuva tuotanto- ja
ammattirakenne vaativat tyontekijoiltd yhd enemman joustavuutta. Tyontekijoille annetaan muun
muassa yha laajempia "monitoimitehtavid”. Toisaalta suorittavissa tehtavissa siirrytdén yksinkertai-
sempiin kokoonpanot6ihin. (Myrskyld TK)

Paatoimialojen valinen liikkuvuus vuositasolla (diskreettti virtatarkastelu) oli vuosina 2002-2003
seitseman prosenttia. Vuosina 1996-2000 toimialaliikkuvuus nousi suhteellisesti yli puolella. Alu-
eellinen liikkuvuus on tyopaikka- tai toimialaliikkuvuutta harvinaisempaa. Liikkuvuutta vahent&a
henkilon i&n kasvu ja koulutus taas lisaa liikkkuvuutta. Liikkuvuus ndyttéé olevan sitd vahaisempaa,
mit4 pienemmat ansiot henkil6lld on. Tyottomyys kuitenkin vahintédan viisinkertaistaa litkkuvuuden
todennakoisyyden. Iso osa toimialojen vélista rakennemuutosta ndyttaa toteutuvan virtana tyovoi-
man ulkopuolelta ja tyottdmyydestd, ei toimialojen valisend liikkeend. (Virjo, Aho ja Koponen
2007).

Liikkuvuustarkasteluissa on huomattava se, etta tulokset ovat yleensd herkkia méarittelyille, mika
siis katsotaan liikkuvuudeksi. Jos ammatillista liikkuvuutta tarkastellaan viisinumerotasolla, on se
luonnollisesti paljon voimakkaampaa kuin padammattiryhmien valinen liikkuvuus. Talléin puhu-
taan kuitenkin hyvin erilaisista ilmidista.

Ammatillinen liikkuvuus ei kuitenkaan suoraan kerro siit4, ovatko kaikki tyémarkkinoiden jousto-
turvan nédkokulmasta keskeiset siirtymét parempaan tyémarkkina-asemaan lisdantyneet. Olennaisia
ovat paitsi siirtymét tyottomyydesta ja tydvoiman ulkopuolelta ty6llisyyteen, myos siirtymét epéva-
kaasta tyomarkkina-asemasta vahvempaan tyomarkkina-asemaan tai matalan tuottavuuden ja mata-
lan palkkatason ty6std paremman tuottavuuden ja ansiotason ty6hon. Myoskaan siirtymét eivét si-
nénsa vield kerro, onko niiden taustalla tyémarkkinoiden instituutioiden tai joustoturvan elementti-
en muutoksia.

Koulutustaso, tyottdmyysriski ja tyollistymisen todennakoisyys

Globalisaatio vaikuttaa eri tavoin erilaisiin tyontekijéihin. Globalisaation ensimmaiselle vaiheelle
on ollut tyypillistd se, ettd vahan koulutusta vaativa tuotantoty® on siirtynyt (tyévoi-
ma)kustannuksiltaan halvempiin maihin. Globalisaation toisessa vaiheessa myos tietointensiivinen
tyo siirtyy osaksi muualle. Kyse on paitsi tydvoimakustannuksista, myos siitd, etta tiedon siirtami-
sen kustannukset ovat laskeneet. Globalisaation kolmannessa vaiheessa vaikutukset erilaisiin tyon-
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tekijoihin saattavat kuitenkin olla aiempaa heterogeenisempia. On muun muassa arvioitu, etta tule-
vaisuudessa globaali Kkilpailu saattaa ilmeta pikemminkin tehtava tehtavéltd kuin yritys-yritys tai
toimiala-toimiala tasolla. TyOpaikan haviaminen voi koskea yht& hyvin niin korkeasti koulutettua
kuin matalasti koulutettua tydntekijaé. (Globalisaation haasteet Euroopalle).

Edelleen kuitenkin hyvé koulutus parantaa tilastollisesti tydmarkkina-asemaa: Hyvé koulutus pie-
nentdd riskid joutua tyottémaksi ja ennen kaikkea parantaa tyollistymisen mahdollisuuksia, jos niin
kay. Karkea yleiskuva koulutustason yhteydesta tydttomyysriskiin saadaan tarkastelemalla eri kou-
lutusasteen tutkinnon suorittaneiden ty6ttomyysasteita. Tyottdmyysasteiden jérjestys on johdonmu-
kainen koulutustasojen kanssa: mitd korkeammin koulutettu ryhma, sita pienempi tyottomyysaste.
Ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden ty6ttémyysaste on runsaat 3 ja alemman korkea-
asteen noin viisi prosenttia, kun keskiasteen tutkinnon suorittaneilla osuus on noin 8 ja perusasteen
varassa olevilla noin 14 %. (VATT, Talouden rakenteet 2007, 64).

Hyvé koulutus ja ammattitaito ei takaa varmaa ja hyvaa tyéuraa — mutta huono koulutus ja huono
ammattitaito johtaa todennakdisemmin huonoon tai epévakaaseen tyomarkkina-asemaan. Tyotto-
maksi jadtya riski jaada pysyvasti tydomarkkinoiden ulkopuolelle on suurin matalasti koulutetuilla,
pienista yrityksista irtisanotuilla seka niilla, jotka irtisanotaan pienilld tyémarkkina-alueilla (Huttu-
nen 2005).

Koulutus yksilén ja yhteiskunnan investointina

Koulutuksen merkitysta tydmarkkinoilla voidaan tarkastella kahden keskeisen tekijan kautta: miten
koulutus lis&a tuottavuutta ja siten palkkaa ja miten koulutus vaikuttaa tyottomyysriskiin. On huo-
mattava, ettd vaikka ndma tekijét eivat suoraan keskitd huomiota koulutuksen siséllollisiin tekijoi-
hin, osaamiseen, tietoihin ja taitoihin, on tdmé sisalléllinen puoli valillisesti mukana sek& koulutuk-
sen tuotossa ettd tyottomyysriskissa. Yhteiskunnan osallistuminen koulutuksen jéarjestamiseen tai
rahoittamiseen on perusteltua, mikéli koulutuksella on positiivisia ulkoisvaikutuksia (koulutus jaisi
muuten optimaalista tasoaan matalammaksi).

Koulutuksella on vaikutusta myés yrityksen ja koko talouden tuottavuudelle, joskaan yhteys ei ole
suoraviivainen. Ensinnékin koulutus parantaa tyontekijén tuottavuutta. Toiseksi koulutetut tyonteki-
jat parantavat toimipaikan kayttdmaa teknologiaa. Kolmanneksi erittdin korkeatasoinen koulutus on
tarpeen niille (parille prosentille) kaikista tyontekijoistd, jotka osallistuvat aivan uusien tuotantopro-
sessien ja tuotteiden kehittdmiseen. Lyhyelld aikavalilla koulutuksen vaikutus tuottavuuden kasvuun
voi kuitenkin olla jopa negatiivinen (mahdollisesti usean vuoden viiveelld). Koulutus yksin ei
mydskaan liséa tuottavuutta — myds toimipaikan teknologian taytyy muuttua. Tuoretta hyvaa koulu-
tusta tarvitaan etenkin toimipaikkojen ja yrityksen elinkaaren alkuvaiheessa. Kaiken kaikkiaan kor-
kea ja ajanmukainen koulutus tukee mikrotason rakennemuutosta. (Maliranta 2004).

Koulutus ja elinikdinen oppiminen voidaan yleiselld tasolla ndhdéd sek& tydmarkkinoiden jousta-
vuutta ettd turvallisuutta lisd&dvand: hyvé koulutus ja riittdvd osaamisen tdydentdminen parantavat
seka tyollistyvyytta ettd tyévoiman saatavuutta. Siten koulutuksen ja elinikdisen oppimisen nako-
kulmasta joustavuuden (tyonantajien sopeutumistarpeiden) ja turvallisuuden (tyontekijéiden tyollis-
tyvyyden) viélilla ei valttdamatta ole vaihtosuhdetta. Pikemminkin vaihtosuhde on sen vélill&, miten
koulutusjérjestelman tehokkuuden ja tasa-arvon tavoitteet toteutuvat eri tyontekijaryhmissa.
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Koulutukseen osallistuminen ja tydmarkkinoiden segmentaatio

Tyontekijan kannalta koulutuksen taloudellinen tuotto on melko hyva. Yhden lisdkoulutusvuoden
tuotto kuukausipalkkana oli vuonna 2005 naisilla 5,7 prosenttia ja miehilld 6,9 prosenttia. Kansain-
valisesti taso on verrattain korkea. 1990-luvulla lievésti laskenut koulutuksen tuotto on palannut
1990-luvun alun tasolle. Yleisesti ottaen koulutus siis kannattaa hyvin. (VATT, Talouden rakenteet
2007, 134).

My®os aikuiskoulutuksen tai tdydentdvén koulutuksen (continuing vocational training, CVT) tuotta-
ma taloudellinen hydty korkeampana palkkana on suuri, jopa 5-15 % (kansainvélisesti arvioituna).
Tamaé vastaa jopa yhden lisdkoulutusvuoden tuottoa peruskoulutuksessa, vaikka taydentavé koulu-
tus usein on kestoltaan hyvin lyhyttd. (Employment in Europe 2007).

Tyomarkkinoiden joustavuuden ja turvallisuuden nakdkulmasta on katsottu, ettd hyvat aikuiskoulu-
tusmahdollisuudet paitsi edistdvat tyémarkkinoiden sopeutumista my0ds vahentdvat segmentaatiota.
Erityisesti on ajateltu, ettd aikuiskoulutus/tdydentéva koulutus parantaisi ikaantyneiden ja matalasti
koulutettujen tyollistyvyytta ja siten turvallisuutta tydmarkkinoilla. Olennaista ei ole vain se, mika
on véeston koulutustaso (education), vaan myos se, millaiset mahdollisuudet on tdydentad ammatti-
taitoa (training).

Valttaméttd taydennyskoulutus ei kuitenkaan véhennd segmentaatiota. Yrityksen ndkdkulmasta on
rationaalista tarjota koulutusta niille tyodntekijoille, joiden odotettavissa oleva tuottavuus on suuri.
Tuottavuuden suoria mittareita ja indikaattoreita ei kuitenkaan juuri ole, mutta epasuorana indikaat-
torina on pidetty vaikutusta palkkoihin. Palkat puolestaan ovat yhteydessa koulutustasoon. Toden-
nékoisyys sille, ettd yritykset investoivat matalasti koulutettujen lisékoulutukseen tai lyhyessa tyo-
suhteessa olevien koulutukseen on pienempi kuin investoiminen korkeammin koulutettujen lisdkou-
lutukseen. Myoskaan investoiminen ikaantyneiden koulutukseen ei ole kovin todennékoista, silla
ikaantyneiden odotettavissa oleva tydura ennen elékeikaa on lyhyempi kuin nuorempien ikaryhmien
(Employment in Europe 2007).

Toisaalta kaikkien ryhmien osallistuminen tdydennyskoulutukseen ei ole yhta suuri siinakéan tapa-
uksessa, ettd koulutusta tarjottaisiin. Ryhmissd, joissa osallistuminen on matalaa, voi syyné olla
seka se, ettd koulutusta tarjotaan heille vdhemman, tai se, ettd he ovat véhemmaén halukkaita osallis-
tumaan koulutukseen. Taydentédvadn koulutukseen osallistuminen on véhdisempéa ikaantyneilla,
matalasti koulutetuilla sek& lyhyessé tydsuhteessa olevilla. Naisilla todennakoisyys osallistua kou-
lutukseen on jopa suurempi kuin miehilld, mutta se ei samassa suhteessa liséa tuloja. (Employment
in Europe 2007).

Joustavuutta ja turvallisuutta edistava aikuiskoulutusjarjestelma

Aikuiskoulutusjarjestelmaa (sisaltdaen seké tyonantajien jarjestaman koulutuksen etté julkisen vallan
jarjestaman koulutuksen ettd tyontekijan itsenséd kustantaman koulutuksen) voi tarkastella myds
tehokkuuden ja tasa-arvon ndkdkulmasta (Employment in Europe 2007).

Tehokkuustavoitteen nakokulmasta olennaista on koulutusresurssien tehokas allokaatio. Koulutus-
resursseja tulisi kohdentaa sinne, missé ne lisddvat toisaalta tuottavuutta (yrityksen nakokulma, ta-
louskasvun nakokulma) ja toisaalta tdydentavét osaamiskapeikkoja (tyémarkkinoiden toimivuuden
nédkokulma). Tasa-arvotavoitteen ndkokulmasta olennaista on se, ettd koulutukseen péaasy ei olisi
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riippuvainen esimerkiksi aiemmasta koulutustasosta, vaan motivaatiosta ja koulutustarpeista (Em-
ployment in Europe 2007).

Suomen aikuiskoulutusjarjestelmaa voi tarkastella myés koulutusjarjestelmén tehokkuuden ja tasa-
arvoisuuden nakokulmasta. Koulutusresurssien allokointi ei valttaméattd toteudu tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla, jos eri ryhmille on erilainen koulutustarjonta. Pé&osin tydttdmat tyonhakijat
osallistuvat tyévoimapoliittiseen koulutukseen (omaehtoinen opiskelu tydttomyyspéivérahalla on
periaatteessa tietyin ehdoin mahdollista, mutta sitd kdytetdan véhan). Tyosuhteessa olevat puoles-
taan ovat oikeutettuja aikuisopintorahaan, mikéli ty6historia on riittavén pitkd. Erityisesti osaamis-
tarpeiden péivittamisen muuttuessa aiempaa heterogeenisemmaksi olennaista olisi muodostaa hyvin
toimiva koulutusjarjestelma (koulutusmarkkinoilla myos julkinen valta voi tarjota koulutusta), joilla
koulutuksen kohdentaminen ei riipu tydntekijén taustasta.

Vaikka tyottémilla tydénhakijoilla sindnsé on oikeus opiskella muuallakin kuin tyévoimapoliittisessa
koulutuksessa, se ei valttaméattd opintososiaalisten etuuksien puuttumisen tai mataluuden vuoksi ole
realistinen vaihtoehto. Aikuisopintotuen vaatimukset tydhistorian pituuden tai tyémarkkina-aseman
suhteen (voimassa oleva tydsuhde) rajaavat myos osan maardaikaisista tyontekijoista tamén ulko-
puolelle. Koulutusmahdollisuuksien maardytyminen tyohistorian tai tyémarkkina-aseman perusteel-
la ei ole perusteltua myodskaan koulutuksen tasa-arvon nakokulmasta.

My®os aktiivista tyovoimapolitiikkaa voi tarkastella osana koko aikuiskoulutusjarjestelmad. Tyotto-
maén tydnhakijan tai ammattia vaihtavan tyontekijan ndkékulmasta koulutusjarjestelma toimii hyvin,
mikali sopivia koulutusvaihtoehtoja on riittavésti tarjolla ja toisaalta kouluttautumiseen on kohtuul-
liset taloudelliset mahdollisuudet. Yrityksen kannalta olennaista on saada osaavaa tydvoimaa. Olen-
naista ei sindnsé ole se, onko tarjolla oleva koulutus tyévoimapoliittista koulutusta vai muuta koulu-
tusta.

Taulukko 2. Koulutusmahdollisuudet tydsuhteen pituuden ja tyémarkkina-aseman mukaan:

Tyohistoria riittavéan pitka Tyohistoria lyhyt

Ty0ssé Omaehtoinen opiskelu —oikeus | Ei oikeutta aikuisopintotukeen
aikuisopintotukeen

Tyo6voimapoliittinen koulutus, | Tyovoimapoliittinen koulutus,
miké&li ty6ttdmyysuhan alainen | mikali tyottomyysuhan alainen

Tyo6ton Tyovoimapoliittinen koulutus | Ei oikeutta aikuisopintotukeen
Muutosturva Tyo6voimapoliittinen koulutus;
ei kuitenkaan oikeutettu muu-

tosturvaan

Tyomarkkinoiden segmentaation nakdkulmasta on suuri merkitys silld, millaiset mahdollisuudet
tyontekijalla on esimerkiksi lisakoulutuksen tai ammatinvaihdon my6tad parantaa tyomarkkina-
asemaansa. Toimeentulon ndkokulmasta (mm. oikeus aikuisopintorahaan) kohtuullisen pysyvassa
tydsuhteessa olevilla on selvasti paremmat mahdollisuudet esimerkiksi alan vaihtoon kuin epatyy-
pillisessa tyosuhteessa olevilla. Toisaalta etenkin ansiosidonnainen péivéraha saattaa olla suurempi
kuin esimerkiksi aikuisopintoraha. Siten tydttdman tyénhakijan taloudellinen turva voi olla melko
hyvé etenkin ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavilla — mutta ty6ttéman valinnanvapaus opinto-
jen sisallon suhteen on huomattavasti rajatumpi kuin aikuisopintorahaan oikeutetuilla. Koulutus-
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vaihtoehtojen rajaaminen (eri ryhmille on erilainen koulutustarjonta ja opintososiaaliset edut) ei
vélttdmatta ole tehokkain eik tasa-arvoisin ratkaisu.

Varmoja pitkdaikaisia tydsuhteita on entista vaikeampi taata. Sen sijaan tyon sisallosta on tullut
entista tarkedmpi — sek& ns. psykologisen sopimuksen nédkokulmasta ettd tydssa oppimisen nako-
kulmasta. Alasoinin (2006) mukaan jatkuva tydssd oppiminen on ainoa todellinen muutosturva.
Haasteena on se, miten tdma on saavutettavissa vahan koulutusta vaativissa tyOpaikoissa, joissa
mydskin kehittymismahdollisuudet ovat heikommat, koulutuksen tarjonta (yrityksissd) vahdisempéaa
ja tyontekijoiden koulutushalukkuus vahaisempi. Erityisend haasteena on liséksi se, jos tah&n yhdis-
tyvét lyhyet tydsuhteet, joissa taydennyskoulutusmahdollisuudet omaehtoisen opiskelun kautta ovat
rajatummat myos julkisen aikuiskoulutusjarjestelmén puitteissa.

Johtop&atoksia ja jatkokysymyksia:

- ammatillinen liikkuvuus on lisdéntynyt

- ammatillinen liikkuvuus ei suoraan kuitenkaan kerro siitd, ovatko joustoturvan nakékulmas-
ta olennaiset siirtymat (lilkkuvuus ylospéin) tyomarkkinoilla lisadntyneet

- olennaista olisi, ettd koulutusresurssit kohdentuisivat tehokkaasti ja koulutusmahdollisuudet
tasa-arvoisesti

- nyt nain ei vélttamatta ole, koska koulutusvaihtoehtoehdot maaraytyvét tyoéhistorian ja/tai
tyomarkkina-aseman perusteella

- erityisesti lyhyissé tydsuhteissa olevien koulutusmahdollisuudet ovat heikommat kuin mui-
den

- kansainvélisesti tarkasteltuna erityisesti matalasti koulutetut ja ikaantyneet osallistuvat va-
hemman tdydennyskoulutukseen — jatkossa olisi selvitettdva empiirisesti eri ryhmien tilanne
Suomessa

2.3 lkarakenteen muutos ja ikdéntyneiden tydmarkkina-asema
Keskeiset kysymykset ikadntyneiden joustoturva-asioiden osalta ovat:

- Milla tavoin ik&antyneiden tydmarkkina-asema on muuttunut ja miksi?

- Mitka tekijat vaikuttavat tyottomyysriskiin, tyollistymiseen, tyottomyyden kestoon ja tyo-
voiman ulkopuolelle siirtymiseen erityisesti ikddntyneiden kohdalla?

- Mité ik&éntyneiden tyomarkkina-asema kertoo tydmarkkinoiden joustavuudesta ja turvalli-
suudesta?

- Millaisia haasteita ikdrakenteen muutos asettaa tyémarkkinoiden joustavuudelle ja turvalli-
suudelle?

Tyo6voiman ikadntyminen, joka Suomessa alkaa aiemmin ja voimakkaampana kuin muissa Euroo-
pan maissa, on yksi keskeisimmista haasteista myos tyomarkkinoiden nakdkulmasta. Siksi sitd on
syyté tarkastella myos joustoturvan yhteydessd, vaikka ikdrakenteen muutokseen sindnsa ei jousto-
turvan elementtien kautta voi vaikuttaa. Ikdrakenteen muutos voi merkitd muun muassa sité, etta
tulevaisuudessa tyévoimapula ei valttamatta liity pelkastdn tilanteisiin, joissa suhdannetilanne on
erityisen hyva. Tydvoiman niukkuus sindnsa on haaste hyvalle tydvoiman Kysynnén ja tarjonnan
kohtaannolle ja riittava tydmarkkinoiden joustavuus on talldin erityisen tarkeaa.
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Ikaéntyneiden tyollisyysasteet ovat viime vuosina selvésti nousseet. Muutos on tapahtunut sité kaut-
ta, ettd ikdantyneet jatkavat tydelamassa selvasti aiempaa pidempaan.

Kuvio 5. Ty0llisyysasteet ikaryhmittain 1990 ja 2006
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

Erityisesti tyollisyysasteet ovat nousseet yli 55-vuotiaiden ikaryhmassa (55-64-vuotiaat). Toisaalta
ero 55-59-vuotiaiden ja 60-64-vuotiaiden tyollisyysasteissa on edelleen suuri. Ik&&ntyneiden tyolli-
syysasteiden nousu selittddkin suuren osan lisddntyneestad tyévoiman tarjonnasta. Muutokseen on
vaikuttanut erityisesti yksilolliselle varhaiseldkkeelle pdésyyn oikeutetun ikdrajan nosto ja tyotto-
myyselédkeputken ikérajan nostaminen. My0s osa-aikaelédkkeen alaikdraja on noussut. Liséksi kan-
nustinmuutokset ovat vaikuttaneet elédketasoihin. (Hakola 2002, Ilmakunnas 2007, Kyyra 2007).

Siitd huolimatta, ettd ikaantyvat tyontekijat jatkavat tydeldmassa aiempaa pidempaan, on ikééntyvi-
en osuus tyottomista jopa noussut. Ikddntyvien osuus tyottdmista vaihtelee myo6s alueittain. Osin
kyse on siitd, ettd yli 50-vuotiaiden iké&luokat ovat suuria ja osin siitd, ettd ikaantyvien tyontekijoi-
den riski joutua tyottomaksi on edelleen keskimaardista suurempi. TyottOmaksi jadtyadn ikaanty-
neiden on edelleen hyvin vaikeaa ty0llistyd ja keskimaarin tyottomyyden kesto on sitd pidempi,
mitd vanhemmasta ikaryhmaésta on kyse.

Niin kauan, kun tyévoiman tarjonta on melko suuri kaikissa ikaluokissa, ik&&ntyneiden ty6ttémien
tyollistymista estavét tekijat eivat ehka nouse samalla tavoin esille kuin tilanteessa, jossa tyovoi-
masta on niukkuutta. Sen sijaan tilanteessa, jossa ik&&ntyneiden tyottomien on vaikeaa tyollistyd
siitd huolimatta, ettd tydvoiman saatavuus on keskeinen ongelma, eivat tydmarkkinat toimi tassa
mielessé joustavasti.
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Ikdéantyvien ty6ttomyysriski

Ikdéntyneiden koulutustaso on matalampi kuin nuorempien ik&dryhmien, mika osaltaan vaikuttaa
siihen, ettd ik&antyneiden riski joutua ty6ttdmaksi on suurempi kuin nuorempien. Riskia ovat lisén-
neet paitsi matalampi koulutustaso, myos eldkeputki ja yritysten eldkevastuut.

Tyo6ttomien koulutustaso kaikissa ikaryhmisséd on matalampi kuin koulutustaso keskiméarin kysei-
sessd ikaryhmassa (toisaalta on hyva muistaa, ettd seka tydttdmien koulutustaso ettd ikédantyneiden
koulutustaso on kuitenkin my6s noussut aiempaan verrattuna). Kun lisdksi nuorempien ik&luokkien
koulutustaso on korkeampi kuin vanhempien, on ikdantyneiden tyottémien koulutustaso selvasti
keskimaaréistd matalampi. Kun samaan aikaan tyonantajien osaamisvaatimukset ovat l&hes kaikissa
tehtdvissé kasvaneet, ei ikdantyneiden tyottdmien osaaminen ehka vastaa sitd, mita tarvittaisiin.

Osaamiseen ja koulutustasoon voidaan kuitenkin vaikuttaa aikuiskoulutuksen, esimerkiksi tydvoi-
mapoliittisen koulutuksen keinoin. Ik&&ntyneiden tyonhakijoiden kohdalla jaljelld oleva ty6éura on
luonnollisesti lyhyempi kuin nuoremmissa ikaryhmissd, mutta siitd huolimatta investointi osaami-
sen lisd&dmiseen ja sitd kautta tyollistymiseen voi olla seka yksilon nakdkulmasta ettd yhteiskunnan
nédkokulmasta perusteltavissa. Erityisesti ndin on tydvoimavarojen niukentuessa. Esimerkiksi 55-
vuotiaalla saattaa olla vield yli kymmenen vuoden tyOura edessaan.

Tyokyvyttomyyselake ja tyottomyyselake

Osalla ik&antyneista tyottomistd on erilaisia tyokykya alentavia terveydellisié syitd ja ik&éntyneité
ty6ttOmid siirtyykin vuosittain ty6ttomyysturvalta tyokyvyttomyyselakkeelle tai muutoin tydvoiman
ulkopuolelle. Toisaalta tyéttomyysturvan saaminen on henkil6lle useissa tapauksissa tyokyvytto-
myyselékettd helpompi vaihtoehto, miké osaltaan selittdd heikkokuntoisten tyottémien tydnhakijoi-
den suurta mé&éraa. Mahdollisuus osa-aikaiseen tai maardaikaiseen tyokyvyttomyyseldkkeeseen te-
kee periaatteessa mahdolliseksi tydvoiman tarjonnan myds siind tapauksessa, ettd tyokyky on jos-
sain méarin alentunut.

Suomalainen tyémarkkinoiden erikoispiirre on ns. tyottomien elédkeputki eli tyottomyyseldkkeelle
johtavat tyottdmyysturvan lisapéivat. Elakeputki saattaa ensinndkin liséta ik&d&ntyneiden tyottomak-
si jadmisen riskid, mikali irtisanomiset sen vuoksi kohdistuvat erityisesti ikdantyneisiin tyontekijoi-
hin. Hakolan (2002) mukaan ty6ttomyyselédkeputki onkin jossain méarin vaikuttanut siten, ettg irti-
sanomiset ovat kohdistuneet niihin tydntekijoihin, jotka ovat olleet oikeutettuja tyottomyyselédkkee-
seen. Kyyrédn (2007) mukaan joka toinen laajennetun pdivéarahaoikeuden piirissé oleva on kaytén-
ndssé tydmarkkinoiden ulkopuolella.

Tutkimusten mukaan tyéttomyyselédkeputki on siis lisdnnyt ikdéntyneiden tyottomyysriskia (ikédis-
kriminointia) seka alentanut ikadntyneiden tyonhakijoiden tyOnetsintdintensiteettid. Molemmat teki-
jat ovat siten vaikuttaneet siihen, ettd ikéantyneitd on vetdytynyt tyémarkkinoiden ulkopuolelle.
Né&iden syiden vuoksi eldkeputken ikédrajaa on nostettu ja pitkélti sen seurauksena ikaantyneiden
tyollisyysasteet ovatkin nousseet. Kyyrén (2007) mukaan lakiuudistuksen (ikdrajan nosto kahdella
vuodella) myota tyottomyysriski laski ja tyollistyminen kasvoi ikaryhmissg, jotka menettivat laa-
jennetun péivarahaoikeutensa.

Elédkeputken poistaminen ei kuitenkaan ole vain lainsaddanndéllinen kysymys, vaan muutosta tuke-
maan tarvitaan my6s muun muassa tyovoimapolitiikan toimia, joilla tuetaan ik&&ntyvien tydnteki-
joiden tyéllistymismahdollisuuksia. Etenkin siind tapauksessa, ettd ikaantyneiden on vaikea tyollis-
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tya joko puutteellisen koulutuksen tai riittdmattéman tyévoiman kysynnan vuoksi, tyottomyysela-
keputken katkaisu ei valttaméattd johda tyollisyyden kasvuun vaan pikemminkin toimeentulo-
ongelmiin.

Osa-aikaelake

My0s osa-aikaelakkeestd on keskusteltu tyomarkkinoiden joustavuuden ja turvallisuuden yhteydes-
sd. Osa-aikaeldke voi mahdollistaa pehmedmman siirtymisen elédkkeelle. Osa-aikaeldkettd voidaan
kayttdd myds vaihtoehtona silloin, kun tyokyky tai tydssa jaksaminen on hiukan alentunut, mutta ei
siind maarin, ettd se tayttaisi tyokyvyttomyyseldkkeen kriteerit. Kaiken kaikkiaan osa-aikaeldke
tarjoaa melko hyvan toimeentulon ja liséa tyon joustavuutta yksilon nakokulmasta.

Tyo6voiman saatavuuden ja tyévoiman tarjonnan nadkdkulmasta ikaantyneiden tydpanos jaa kaytta-
méttd olipa syyna siirtyminen elékkeelle tai tyottomaksi. Osa-aikaeldkkeen vaikutus tyévoiman
tarjontaan riippuu siitd, onko osa-aikaelédke vaihtoehto kokoaikaeldkkeelle vai kokoaikatydlle (l1-
makunnas 2007).

Hakolan (2002) mukaan osa-aikaeldkkeen suosion vahyys on taloudellisten kannustimien valossa
yllattava. Kaikki ne, joilla periaatteessa olisi mahdollisuus ja joille se olisi taloudellisesti kannatta-
vaa, eivat osa-aikaeldkettd kaytd. Hakolan mukaan myds noin puolet osa-aikaelékel&isista olisi va-
linnut tdyden elékkeen, ellei osa-aikaeldkevaihtoehtoa olisi ollut. Heidén osaltaan voi todeta, etta
osa-aikaeléke on lisdnnyt tydvoiman tarjontaa, koska vaihtoehtona olisi ollut kokoaikaeldke. Toinen
asia on se, kuinka monelle kokoaikaeléke olisi ollut realistinen vaihtoehto — kaikki eivét ehké olisi
olleet oikeutettuja esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

Ylipaataan keskustelussa tyourien pidentdmisestd ja erityisesti osa-aikaeldkkeesté on pidetty tarkea-
nd myos tydelaman laatua. Ty6elaméan laatu on tarked myds yleisesti (ei koske vain ikadntyneitd),
mutta osa-aikaeldkkeen kautta ik&antyneilld on mahdollisuus turvata toimeentulonsa ja vahent&a
tyGpanostaan myos siind tapauksessa, ettéd tydeldman laatu ei ole paras mahdollinen.

Tyo6voiman saatavuuden ollessa ongelmana ei laajamittainen osa-aikaeldkkeen kaytto ole toivotta-
vaa. Mikéli syynad osa-aikaeldakkeeseen on ty6eldman huono laatu, olisi tarpeen Kkorjata juuri tyo-
elaman laatua.

Tyo6ttdmyysturvan vaikutus ikédantyvien tyollistymiseen

Mill& tavoin ty6ttomyysturva vaikuttaa erityisesti ikadntyneiden tyonhakijoiden tyollistymiseen tai
ty6ttdmyyden kestoon? Ik&antyneistd ty6ttdmistd suurempi osuus kuin nuoremmista ik&ryhmisté
saa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa muun muassa siksi, ettd heilla on useammin ansiosidonnai-
sen tyottomyysturvan ehdot tayttava riittdvan pitka tyohistoria. Ik&&ntyneet ovat myds nuorempia
useammin tyottomyyskassojen jasenia.

Tutkimuksesta on saatu viitteita siitd, ettd taloudellisilla tekijoilla on voimakas ikaantyvien tyotto-
mien tyottomyyden péaattymistapoja ohjaava vaikutus. Pyy-Martikaisen (2000) mukaan ne ikaanty-
neet tyottomat, joiden odotettavissa oleva alkupalkka uudessa tydsuhteessa on korkea, myos tyollis-
tyivat suurella todennakdisyydelld. Vastaavasti odotettavissa oleva korkea alkupalkka pienensi
muiden ty6ttomyyden paattymisen syiden todennékoisyyttd. Ansiosidonnainen ty6ttomyysturva
puolestaan ndytti ohjaavan ikdantyvia tyéttomié tyovoimapoliittisille toimenpiteille ja ty6ttomyys-
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elakkeelle. Tyollistymistodenndkdisyys oli selvasti pienempi kuin peruspéivédrahaa saavien. Ansi-
donnaiseen péivarahaan oikeutetuista alle 56-vuotiaat siirtyivat todennédkdisemmin tydvoimapoliit-
tisille toimenpiteille ja sitd vanhemmat tyottomyyselékkeelle. Peruspdivérahalta puolestaan siirryt-
tiin todennakdisemmin tyévoiman ulkopuolelle ja sairaselédkkeelle. Tutkimuksen mukaan tyovoi-
mapoliittiset toimenpiteet ja tyottomyyseldke tarjosivat ikaantyneille ansiopaivédrahaa saaville vay-
lan suuntautua muualle kuin avoimille tyémarkkinoille.

Hakolan (2002) mukaan korkeampi elédkkeiden korvaussuhde liséé eldkkeelle siirtymisen todenné-
koisyyttd, mutta ei lineaarisesti. Selkeimmin tdma koskee tyottomyyselakkeelle siirtymistd, kun taas
vanhuuseldkkeelle siirtymisessé yhteyttéd ei ollut. Hakolan mukaan taloudellisilla kannustimilla on
selked vaikutus elékkeelle siirtymisen ajankohtaan, mutta muilta osin kannustinvaikutukset ovat
ristiriitaisia. Toisaalta ikaantyneiden tydntekijoiden tyollistymisveroasteet eivét ole erityisen korkei-
ta — esimerkiksi 56-60-vuotiailla tyollistymisveroaste oli vuonna 2004 61,9 kun se keskimé&éarin oli
64 (Honkanen ym. 2007). Vaikka taloudellisilla tekijoilla — kuten korvaussuhteilla ja tyollistymis-
veroasteilla on merkitysta, tyollistymisen todenndkoisyys ei riipu pelkéstadan niistd. Ikaantyneiden
osalta merkitysta on ollut myos sill, ettd muut institutionaaliset” tekijat ovat mahdollistaneet koh-
tuullisen toimeentulon myds muuten kuin avoimilla tyémarkkinoilla.

Johtopaatoksia ja jatkokysymyksia

Ik&antyneiden osalta voi sanoa, etta tyottomaksi tulon riski on selvasti korkeampi kuin nuoremmil-
la. Tyollistymisturva — todenndkadisyys tyollistyd uudelleen — puolestaan on selvésti heikompi kuin
ty6ttdmyysturva (toimeentulo tyottdmyyden aikana). Elakeputken ikarajoihin tehdyt muutokset ovat
vaikuttaneet tyouria pidentévasti ja lisaksi néill4& muutoksilla voidaan jossain méarin vaikuttaa myos
siihen, etteivat tyottomaksi tulon riski ja tyottomaksi jaamisen riski olisi ik&éantyneilla erityisen suu-
ria. Ansiosidonnainen péivaraha nayttdd vahentavan ikaantyneiden tyollistymistd tyottomaksi j&a-
tyd. Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan alentaminen ei kuitenkaan lisaé tyollistymisen todennakai-
syyttd, mikali osaaminen ei riita uudelleen tyollistymiseen.

Tutkimusten mukaan taloudelliset tekijat (mm. elédkeputki) ohjasivat 1990-luvulla ikdantyneitd tyo-
markkinoiden ulkopuolelle. Tehdyilld uudistuksilla on kuitenkin ollut positiivisia vaikutuksia.
Etenkin tyGssa olevien osalta tyOurat ovat selvésti pidentyneet. Toisaalta ikaantyneet tyottomat
tyonhakijat tyollistyvat hyvasta tydvoiman kysynnastd huolimatta edelleen huonosti. Tyémarkki-
noiden joustavuuden ja turvallisuuden nakokulmasta tyomarkkinat eivét ikadntyneiden osalta toimi
hyvin siind mielessd, ettd hyvasta tydvoiman kysynnasta huolimatta ikaantyneet ty6ttomaksi jaaty-
aan tyollistyvat huonosti.

TyOvoimapula saattaa vaikuttaa siten, ettd myos ikaantyneet tyottomat tyollistyvat aiempaa parem-
min. Tyévoiman kysynta voi aiempaa enemman kohdistua my®s heihin ja toisaalta hyvé tyévoiman
kysyntd voi vaikuttaa my0s siten, ettd potentiaaliset palkkatarjoukset, joita ikd&ntyneet saavat, ovat
parempia, jolloin tyéllistyminen avoimille tyémarkkinoille tulee aiempaa enemmaén vaihtoehdoksi
tyomarkkinoiden ulkopuolelle suuntautumiselle.

Yksin hyvin toimivat instituutiot - joita on muutettu oikeaan suuntaan - eivét riitd, vaan tarvitaan
myads riittdvaa tydévoiman kysyntad — jotta positiiviset muutokset alkavat nékyd. Vastaavasti hyvé-
kaan tyovoiman kysynté ei riit4, jos instituutiot toimivat huonosti — talldin tyémarkkinat eivat ole
joustavat eivatka turvalliset. Jatkoselvityksissé olisikin tarpeen seurata, milla tavoin ik&antyneiden
ty6ttomien tyollistyminen kehittyy erityisesti nykyisessa hyvassé kysyntatilanteessa.
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Entd voiko parantunut tyévoiman kysynta vaikuttaa siten, ettd ik&antyneille tarjottava (tyévoimapo-
liittinen tai muu) koulutus johtaisi aiempaa useammin suuntautumiseen avoimille tyémarkkinoille?
Onko ikaéntyneille tyonhakijoille tarjolla oikeanlaista koulutusta, joka ei valttdmatt4 vaadi esimer-
Kiksi liian pitkda ajallista investointia? Voidaanko ikaantyneille tarjottavan koulutuksen odottaa
nostavan ik&éantyneiden potentiaalisia palkkatarjouksia siind méaarin, ettd tyollistyminen avoimille
tyémarkkinoille olisi myds taloudellisesti kannustava vaihtoehto?

Jatkopohdintaa tyémarkkinoiden joustavuuden ja turvallisuuden nakokulmasta ikaantyneiden osal-
ta

- ikaantyneiden tydttomyysriski melko suuri, tyollistymisen todennékdisyys melko pieni

- toimeentulon turva parempi kuin nuoremmilla (pl. ikdantyneet pitk&aikaistyottomat)

- "tyollistyvyyden turva” heikompi kuin nuoremmilla: tyémarkkinoiden joustavuuden ja tur-
vallisuuden nakokulmasta erityisend haasteena tyollistymisen edistdminen tyottémaksi jaa-
tya

- miten ty6llistymisen todenndkoisyyttd voitaisiin kasvattaa (koulutus, aktivointi, tyénetsin-
nén aktiivisuus, tyonantajien kéayttaytyminen)

- riittdvan korkea odotettavissa oleva palkka liséd myos ikddntyneiden ty6ttdmien suuntautu-
mista avoimille tyémarkkinoille

2.4 Verotus, etuudet, tydsuhdeturva ja tydmarkkinat

Keskeiset kysymykset:
- Onko tyottémyysturva ja muu sosiaaliturva riittdvan hyva tydmarkkinoiden turvallisuuden
nékokulmasta?
- Milla tavoin sosiaaliturvajérjestelmé vaikuttaa eri ryhmien tyévoiman tarjontaan ja tyon et-
sint&én ja toisaalta toimeentuloon?
- Millé tavalla voidaan rakentaa samanaikaisesti riittdvan korkea ja kannustava sosiaaliturva?

Tyontekija kohtaa tydmarkkinoilla ainakin kahdenlaisia riskeja tydsuhteen paattyessa. Ensinnakin
tyosuhteen paattyminen on taloudellinen riski sen vuoksi, ettd ty6ttomyys vaikuttaa toimeentulon
tasoon. Juuri tata riskia tyottomyyskorvaus pienentda. Toinen riski liittyy tyottoméksi tyottémyyden
pitkittymiseen syysta tai toisesta seké sitd kautta tydmarkkina-asemaan ja toimeentuloon pidemmél-
14 aikavalilla. Taté riskid puolestaan voidaan pienentda vaikkapa tyonvélityspalveluilla ja uudel-
leenkouluttautumismahdollisuuksilla. Yhtend syyné tyottomyyden pitkittymiseen on pidetty erilai-
sia kannustinongelmia.

Tyomarkkinoiden turvallisuuden nédkokulmasta melko korkea ty6ttomyysturva on perusteltu. Mité
korkeampi tyottémyyskorvaus tai ns. korvaussuhde on, sitd pienempi myos tyottdmyydestéd koituva
taloudellinen riski on ja sité turvallisemmat tyémarkkinat ovat siitd huolimatta, ettd tyottomaksi
tulon riski mahdollisesti on korkea. Korkeaan ty6ttdmyysturvaan — kuten yleensakin sosiaaliturvan
tasoon - liittyy kuitenkin se ongelma, ettd se saattaa alentaa kannustimia aktiiviseen tyon etsintédén
ja siten alentaa tyon tarjontaa seka pitkittaa tyottomyytta.

Kannustinongelma syntyy, kun ty6ttémén ei ole taloudellisesti kannattavaa tyollistya tai vaikkapa
osa-aikaisessa ty0ssé tai matalapalkkaisessa tydssd olevan ei ole taloudellisesti kannattavaa lisdta
tyopanostaan. Tyollistyminen tai tyonteon lisdédminen ei siis juurikaan lisaa kaytettavissa olevia
tuloja. Kannustinongelmissa voidaan erottaa ns. tyéllistymisloukku seké ns. tuloloukku. Naisté tyol-
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listymisloukkua — jossa ty6ttomén ei ole taloudellisesti kannattavaa ottaa vastaan tyOpaikkaa - voi
sikali pitda ongelmallisempana kuin tuloloukkua — jossa lisaansioiden hankkimisesta kaytettavissa
olevat tulot eivét juuri lisd&nny — koska tyollistymisloukku johtaa tuloloukkua merkittdvampééa syr-
jaytymiskehitykseen seka taloudellisesti ettd etenkin tydmarkkinoille osallistumisen suhteen.

Kannustinongelmia voidaan tarkastella tyollistymisveroasteiden ja kynnyspalkkojen avulla. Kyn-
nyspalkat kuvaavat sitd, kuinka suuri palkan olisi oltava, jotta ty6ttémén kannattaa ottaa ty0 vas-
taan. Tyollistymisveroasteilla kuvataan sitd, kuinka paljon tyollistymisen ansiolisdyksestd menee
kasvaneisiin veroihin ja sosiaalietuuksien pienenemiseen. Sen maéarittdminen, kuinka merkittava
kannustinloukun on oltava, jotta se vaikuttaa tyévoimatarjontaa vahentéavasti, on sopimuksenvarai-
nen asia. Myos potentiaalisilla palkkatarjouksilla on merkityst4, mutta on vaikea arvioida, mink&
verran tydttoman saamat palkkatarjoukset poikkeavat vastaavissa tehtévissa tydssa olevien palkois-
ta. Osa tyontekijoistd my0s ottaa ty6td vastaan siitd huolimatta, ettd kéytettavissa olevat tulot eivat
merkittavasti lisadnny — jokaisella tydnhakijalla onkin oma yksil6llinen kynnyspalkkansa.

Verotus ja kynnyspalkka

Verotukselle ja sosiaaliturvalle asetetaan usein yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa monenlaisia
tehtdvid, kuten se, ettd niiden pitdisi edistdaa tydomarkkinoiden toimintaa, kannustaa tyéntekoon ja
riskinottoon sek& koulutusinvestointeihin. Kuitenkin verotuksen perustehtéva on fiskaalinen, veron-
saajien (valtio, kunnat ja sosiaaliturvarahastot) tulojen turvaaminen niiden vastuulle osoitettujen
tehtdvien hoitamiseen ja sosiaalietuuksien perustehtdva sosiaalipoliittinen, hyvinvointitavoitteisiin
liittyva. Kun verotukselle ja sosiaaliturvalle asetetaan tydmarkkinoihin liittyvia tehtdvia, on muistet-
tava niiden kuitenkin olevan sekundaarisia sille, ettd verojérjestelmé tuottaa tehokkaasti tulot julki-
sen sektorin tehtévien hoitamiseen ja ettd sosiaaliturva takaa tiettyyn syyhyn perustuvan kohtuulli-
sen turvan.

Ké&teva tapa verotuksen ja etuuksien yhteisvaikutusten tarkasteluun on ns. kynnys- eli reservaa-
tiopalkan tarkastelu. Sitd voidaan pitaa tyottdmén laskennallisena vaatimuspalkkana, joka seuraa
vero- ja sosiaaliturvajérjestelmien ominaisuuksista. Tyottomélla on yleenséd myos yksilollinen vaa-
timuspalkkansa, jonka alle han ei hyvéksy tehtya tyotarjousta (tyottomalla on erdin edellytyksin
velvollisuus ottaa vastaan tarjottua tyota ja tyGvoimatoimiston tehtdvané on valvoa tatd). Téllaiseen
yksilolliseen kynnyspalkkaan voivat vaikuttaa esimerkiksi tyomatkakulut. Maaritelmallisesti kyn-
nyspalkka kuvaa sitd bruttopalkkaa, jolla kdytettdvissa oleva tulo muodostuu samaksi kuin tyotto-
mana oltaessa.

Oheisessa VATT:ssa mikrosimulointitekniikalla laaditussa kynnyspalkkalaskelmassa pidetaan lah-
tovuotena vuotta 1996, jonka jalkeen aloitettiin ns. kannustinloukku-uudistukset. Yksin asuvien
ty6éttdmien kynnyspalkat ovat alentuneet etenkin vahimmadisturvaa saataessa eli tyollistymisesta on
tullut taloudellisesti aiempaa kannustavampaa. Vuoden 1996 jélkeen asumis- ja toimeentulotuen
yhteensovitusta on parannettu, tyottomyysetuuksien sovittelua omien palkka- ja yrittajatulojen suh-
teen on lievennetty, lastenhoidon tukijarjestelma& uudistettu ja ansiotulovdhennysté korotettu ja se
on kohdistettu vain palkka- ja yrittdjatuloihin. Laskelmissa on otettu huomioon ansio- ja vuokra-
tasojen muutokset (asumistuen enimmaisméaérien mukaan). Kuviota luetaan siten, ettd esimerkiksi
1200 euron palkalta tyottomaksi jaatdessa piti vuonna 1996 saada runsaan 1000 euron tulot, jotta
tyollistyminen olisi vero- ja etuusmuutosten jalkeen kannattavaa, mutta vuonna 2007 siihen riitti jo
runsaan 600 euron tulot. (VATT Talouden rakenteet 2007, ks. tarkemmin kynnyspalkkaan vaikutta-
vista tekijoistd Korkeamaki — Rauhanen — Rdisanen — Viitamaki 2007, 8-10).



25

Kuvio 6. Kynnyspalkat vuosien 1996 ja 2007 vero- ja etuusperusteilla, € kuukaudessa

Kynnyspalkka (bruttopalkka uudessa tydssa), €/kk
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Lahde: VATT, TUJA-mallilaskelmat (Talouden rakenteet 2007, 70).

Periaatteena tulee pitaa sita, ettd tydttomyyteen nédhden aktiivisiin tydvoimapoliittisiin toimenpitei-
siin osallistuminen olisi aina kannustavaa (ainakin osallistumisesta aiheutuneita ylimaaraisia kuluja
korvattaisiin) ja avointen markkinoiden ty6 olisi vastaavasti aina kannustavampaa kuin aktiivitoi-
miin osallistuminen. K&ytdnndssa néin ei aina ole.

Tulonjaon ja taloudellisen tehokkuuden vélilla voi siis vallita kdytannossa ristiriita. Jos sosiaalitur-
vaa kohennetaan, heikent&é taméa tyonteon kannustimia. Jos taas tydnteon kannustimia parannetaan,
voivat tulonjako- tai hyvinvointitavoitteet karsié.

Tyottémyysloukut, tyollistymisveroasteet ja veromuutosten vaikutukset

Kannustinloukkuja® on tutkittu Suomessa jonkin aikaa, mutta suhteellisen alhaisella intensiteetilla.
Kyyran (1999) estimointien perusteella ty6llistyminen kasvatti tuloja kotitalouksien tasolla keski-
maéarin 50 prosentilla. Pieni osa (4 %) tyottomista oli ottanut vastaan tyotd, vaikka tulotaso laskikin.
Tulojen kasvu jéi alle 25 prosenttiin runsaalla kahdella viidesosalla tyollistyneista. Laine ja Uusitalo
(2001) arvioivat vuosien 1996-1998 kannustinloukku-uudistusten ty6llisyysvaikutuksia. He arvioi-
vat uudistusten merkinneen noin 30 000 henkil6tydvuoden lisdystd. Parpon (2004) tutkimuksen

! Kannustinloukut voidaan jakaa tyéttémyysloukkuun ja tuloloukkuun. Tysttémyysloukku tarkoittaa tilannetta, jossa
sosiaaliturvan antama toimeentulo on niin korkea, ettd taloudellinen kannustin tydhon hakeutumiseen on véhdinen.
Tuloloukku tarkoittaa puolestaan sellaista tilannetta, jossa ansiotydssé olevan bruttotulojen kasvu ei johda riittdvaan
kéytettavissa olevien tulojen kasvuun eli efektiivinen rajaveroaste on korkea. (Laine ja Uusitalo 2001, Viitamaki 1995).
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mukaan 12 000 kotitaloutta ei hy6tyisi tyOllistymisestd mitenkaan eli veroaste on véhintaan 100
prosenttia. Jos tyottomyysloukuksi katsottaisiin 80 prosentin veroaste tyollistyessa, olisi Parpon
laskelmien mukaan vuonna 2003 46 000 kotitaloutta eli 13 % ty6ttdmyyden kokeneista kotitalouk-
sista ollut tydttdmyysloukussa. Alaikaisia lapsia omaavat ja etenkin yksinhuoltajat ovat tyypillinen
ty6ttdmyysloukkuja kohtaava ryhma.

Honkanen, Jantti ja Pirttila (2007) ovat laskeneet ty6llistymisveroasteita eli verojen ja tulonsiirtojen
erotusta eli nettoméaaraisen veron kasvua suhteessa tyosta saatavaan palkkaan. Vuonna 2004 keski-
maéardinen tyollistymisveroaste oli 64 prosenttia, missa on laskua 10 vuodessa 8 prosenttiyksikkoa.
64 prosentin tyollistymisveroaste merkitsee sitd, ettd bruttopalkasta 36 prosenttia on lisdysté kateen
jadvaan tuloon. Loppuosa menee nettotulonsiirtojen kasvuun. Korkeimmat tyollistymisveroasteet
ovat yksinhuoltajilla ja muissa lapsiperheissd. Mikali kédytettaisiin 80 prosentin tydllistymisveroas-
tetta tyottomyysloukun kriteering, olisi tassékin tarkastelussa ongelma pahin yksinhuoltajilla, joista
43 % olisi ndin madritellyssa tydttomyysloukussa. Muista lapsiperheistd 27 % olisi ty6ttémyyslou-
kussa ja muista tyottomisté runsaat 10 %.

Taulukko 3. Tyollistymisveroasteet kotitaloustyypeittdin v. 1995-2004 (lahde: Honkanen, Jantti,
Pirttila 2007, 326)

1995 2000 2004
yksinasuva 77,1 715 68,5
lapseton pari 67,2 62,6 60,3
yksinhuoltaja 85,1 79,6 773
kaksi vanhempaa 77,5 71,0 68,6
muut 62,1 57,4 54,5
kaikki yhteensa 72,2 66,8 64,2

Sellaisia ty6ttomid, joiden tulot eivét tyollistyessé nouse yhtéan, on alle 4 %. Naiss tilanteissa tyol-
listymisveroaste on siis yli 100 prosenttia. Kotitaloustyypeittdin osuus on yksinhuoltajilla 7 % ja
muilla lapsiperheilld 8 %, muissa kotitaloustyypeissa osuus jaa korkeintaan 3 prosenttiin.

Tyo6ttomyysturvan tyypin perusteella ansioturvaa saavien tyollistymisveroasteet ovat noin 10 pro-
senttiyksikkod korkeampia kuin tydmarkkinatukea tai peruspaivédrahaa saavilla. Tama merkitsee
sitd, ettei ansioturvalta tyollistyvien parempi odotettu palkka riitd kumoamaan paremman tyotto-
myysturvan negatiivista vaikutusta tyollistymisen kannustimiin. Mikali palkat lasketaan tydllisten
palkkojen perusteella, ovat tyollistymisveroasteet 8 prosenttiyksikkoa alemmat kuin ty6ttdmien
alkupalkkojen perusteella lasketut.

Veromuutosten vaikutuksia tyollisyyteen on tutkittu viime vuosina verrattain vahan. Sinko (2003)
paatyy siihen, ettd vuosien 1997-2001 verojen ja maksujen kevennykset ovat lisdnneet tyon kysyn-
taa niin, ettd noin 10 % ko. vuosien ty6llisyyden paranemisesta on seurausta verojen alentamisesta.
Tama merkitsisi noin 15 000 — 20 000 tyopaikkaa. Hieman pitempéé aikavalia tarkastelleet Kiander
ja Kosonen (2006, 147) paatyvat arviossaan siihen, ettd veronkevennysten aikaansaama ostovoiman
kasvu riittad selittdmaén noin 25 % vuosina 1996-2006 tapahtuneesta tyollisyyden parantumisesta.
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Ty6suhdeturva joustavuuden ja turvallisuuden nakokulmasta

Moniulotteisesta tydsuhdeturvasta ei ole kovin yksinkertaista muodostaa yhta ainoaa indikaattoria.
OECD:n indikaattori, joka kuvaa tydsuhdeturvan tiukkuutta, pyrkii kuitenkin tiivistamaan tydsuh-
deturvan eri ulottuvuuksia yhdeksi indikaattoriksi, jonka avulla eri maiden tyésuhdeturvan tiukkuut-
ta voidaan vertailla. Kyseessa on summaindikaattori, jonka osatekijoitd ovat vakituisessa tydsuh-
teessa olevien tydsuhdeturva (kuinka vaikea irtisanoa), madréaaikaisessa tyosuhteessa olevien turva
(millaisia rajoituksia, millaiseen tyéhon sovelletaan ja uudistamisen mahdollisuudet, toistuvat maa-
raaikaiset sopimukset) seka kollektiiviset irtisanomiset.

Tyo6suhdeturvan tiukkuus (Employment Protection Legislation) vaihtelee suuresti EUn alueella.
(Employment in Europe 2006). Suomi saa talla indikaattorilla vahan yli 2 pistetta (skaala 0-6) indi-
kaattorilla, Tanska alle 2, Britannia vahan yli 1, Hollanti 2,3, Italia, Saksa, Belgia ja Ruotsi 2,5,
Ranska ja Espanja lahes 3 ja Portugali 3,5. Talla indikaattorilla mitattuna Suomen tyésuhdeturvaa
ei siis voi pitad erityisen tiukkana.

Tyo6suhdeturvan vaikutus tyollisyyteen

Vahva tydsuhdeturva liséé tydvoiman vaihtuvuudesta aiheutuvia kustannuksia (palkkaus- ja irtisa-
nomiskustannuksia). Tydsuhdeturva voi olla vahva myds lainsaddantdon perustuen, ilman suoria
irtisanomiskustannuksia. Tiukka tydsuhdeturva hidastaa tydvoiman vahentdmista laskusuhdanteessa
(vahentd4 tulovirtaa tyottomyyteen laskusuhdanteessa). Toisaalta tiukka tyosuhdeturva vahent&é
halukkuutta palkata uusia tyontekijoitd noususuhdanteessa (poistumavirta tyéttomyydesta heikke-
nee ja tyottdmyyden keskimaaréinen kesto nousee). Voidaankin katsoa, ettd Suomessa tyollisyyden
hidas parantuminen 1990-luvulla saattaisi liittya tyollistamiskynnykseen.

Tiukka tydsuhdeturva korreloi kansainvalissé vertailuissa jonkin verran maardaikaisten tydsuhtei-
den osuuden kanssa. Toisaalta maardaikaisten tyosuhteiden suuri osuus lisad tulovirtaa tyottomyy-
teen (mahdollisesti suhdannetilanteesta riippumatta). Kaiken kaikkiaan tydsuhteita paattyy ja alkaa
Suomessa selvésti suurempi méaara kuin ennen 1990-luvun lamaa.

Koska tydsuhdeturva vahentad seka tyollistymista etté irtisanomisia, niin
- 1) uudelleenallokointi on matalampi (rakennemuutos)
- 2) tulo- ja poistumisvirrat ovat matalammat (tyottomaksi tulo, tydttomyydesta poistuminen)
- 3) ty6ttdmyyden kesto on pidempi (koska virta pois tyottémyydestéd pienempi)
- 4) tybsuhteet ovat pidemmat
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Tydsuhdeturvan merkitys tydmarkkinoiden segmentaation nakokulmasta

On my0s katsottu, ettd jos irtisanomiskustannukset ovat suuret, segmentaatio jo tydssa olevien ja
tyottomien valilla lisdantyy. Ajatus perustuu erilaisiin sisépiirimalleihin ja senioriteettimalleihin,
joissa tyottomaksi jaavét ovat ulkopuolisia, tyolliset sisépiiriléisia. Talloin tilapdisen tydvoiman
kysyntad vahentdvan shokin aiheuttamasta tyottomyydesté tulee pysyvaa, jos silld ei ole reaalipalk-
koja alentavaa vaikutusta (sille, miksi (pitkittyneelld) tyottomyydelld ei ole reaalipalkkoja alentavaa
vaikutusta, on puolestaan useita mahdollisia selityksia).

Tyomarkkinoiden lohkoutumisen (segmentaation) ndkdkulmasta on katsottu (mm. Employment in
Europe 2006), ettd tiukka tyOsuhdeturva suosii sisapiiriléisié, jotka karjistden ovat keski-ikaisia
miehid. Tydsuhdeturva onkin yleensé tiukempi maissa, jossa mies on perheen paaasiallinen elattaja.
Tasta on paatelty, ettd tiukka tydsuhdeturva vastaavasti huonontaa naisten, nuorten ja pitk&aikais-
ty6ttdmien tydmarkkina-asemaa. Toisaalta myds monet muut tekijat vaikuttavat naiden ryhmien
tyomarkkina-asemaan, ja onkin tarpeen arvioida tarkemmin, mitka erilaiset tekijat eri ryhmissa ovat
kaikkein kriittisimmét tyomarkkina-asemaa huonontavat tekijat.

Empiirisesti on havaittu, etta pitk&aikaisty6ttomyys on yleisempédd maissa, joissa tydsuhteita saadel-
144n keskimaaréistd voimakkaammin. Suomessa pitk&aikaistyottomien osuus on ollut 25 %, Tans-
kassa alle 20 % ja Britanniassa noin 20 % (EIE 2006). Sisapiirimekanismi vaikuttaa tyémarkkinoi-
den jakautumiseen, mutta siitd huolimatta tyosuhdeturvan tason yhteys myoskaan pitkéaikaistyot-
tdmyyteen ei ole suoraviivainen. Esimerkiksi Ruotsissa pitk&aikaisty6ttémien osuus on selvésti ma-
talampi kuin vaikkapa Britanniassa tai Irlannissa, joissa taas tydsuhdeturvan tiukkuutta kuvaava
indeksi on selvasti matalampi kuin Ruotsissa.

Erityisesti pitkaaikaisty6ttomien osalta voi kysyd, parantaisiko tydsuhdeturvan lieventaminen hei-
dan tydmarkkina-asemaansa — toisin sanoen, olisivatko ty6nantajat halukkaita palkkaamaan pitkdai-
kaisty6ttomid, mikéali irtisanominen olisi helpompaa? Sinansé irtisanomiskynnyksen alentaminen
tietenkin pienentéisi (tyottoman) tyonhakijan palkkaamisesta aiheutuvaa riskid, mikéa koskee myos
pitkaaikaistyottomid. Heidan kohdallaan kuitenkin on my6s muita erittdin merkittavia tyollistymista
estavid tekijoitd. Periaatteessa ajatus siitd, ettd tyosuhdeturvaa lieventdmalld voitaisiin parantaa
marginaalisessa asemassa olevien tyomarkkina-asemaa edellyttdd samalla oletusta, ettd tyévoima on
osaamiseltaan sellaista, etté sille ylipaatdan on kysyntéa. Tyodsuhdeturvan tiukkuus voikin olla rele-
vantimpi tekija esimerkiksi tilanteessa, jossa nuorten ammatillisen koulutuksen saaneiden on vaikea
tyollistyd. Jossain maarin Suomessa ndin naytti olevan vield vuoteen 2004 saakka, mutta tilanne
alkoi muuttua vuoden 2005 lopulla. Muutoksen taustalla lienee kuitenkin parantunut tydvoiman
kysyntd — tydsuhdeturvassahan ei tuolloin ole tapahtunut muutoksia.

Ty6suhdeturvan vaikutus maaraaikaisiin tydsuhteisiin

My0s suurta méardaikaisten tydsuhteiden osuutta voidaan pitdd tyémarkkinoiden jakautumisen il-
mentymand, jonka taustalla saattaa olla tiukka tyésuhdeturva. Ajatuksena on se, ettd jos pysyvassa
tydsuhteessa olevien tydsuhdeturva on tiukka, tyésuhdeturvan heikentdminen koskee vain maaraai-
kaisia ja muita epatyypillisia tyosuhteita. Tyomarkkinat siis jakautuvat niihin, joilla on epdvarma
tilapdinen tydsuhde ja niihin, joilla on varmat ja joustamattomat pysyvét tyésuhteet. Talléin jousta-
vuutta haetaan nimenomaan mééraaikaisten tyésuhteiden kautta.

Suomessa madréaikaisia tyosuhteita on kansainvalisesti verrattuna paljon - mutta tydsuhdeturva ei
kuitenkaan ole erityisen tiukka. Tyémarkkinoiden dynamiikka sen sijaan on kansainvélisesti verrat-
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tuna melko suurta, mika on vastaakin hyvin sitd, ettd tydsuhdeturvaindikaattorilla mitattuna tydsuh-
deturva ei ole erityisen tiukka. Kaiken kaikkiaan tydsuhteita paattyy ja alkaa Suomessa selvésti suu-
rempi maard kuin ennen 1990-luvun lamaa. Osin my6s suuri madréaikaisten tydsuhteiden osuus
nékyy tydmarkkinoiden dynamiikassa, mikali sitd mitataan juuri alkaneilla tyottomyysjaksoilla ja
tyosuhteilla. Suomessa kaikkein selvintd jakautuminen on julkisella sektorilla, jossa myds on pie-
nempi todennakoisyys, ettd maardaikainen tydsuhde muuttuu pysyvéksi. Sen sijaan yksityisella sek-
torilla pysyva tyosuhde ei valttdmattd merkitse tyopaikan turvallisuutta. Toisaalta yksityisella sekto-
rilla koulutus ja osaaminen vaikuttavat julkista sektoria enemman siihen, kuinka hyvin maaraaikai-
nen tydsuhde edistaa tyollistymista pysyvéaén tydsuhteeseen.

Yleisesti ottaen koulutus (koulutuserot) on yksi keskeinen segmentaatioon vaikuttava tekija (Asp-
lund & Barth). Onkin katsottu, ettd pysyvien ja méaaraaikaisten tydsuhteiden tyésuhdeturvien ero (ei
niink&an taso) kasvattaa nuorten ja matalan taitotason tyontekijoiden maaréaikaisia suhteita — eivét-
k& matalan taitotason tydntekijat pysty kasvattamaan inhimillista padomaansa maaraaikaisissa tyo-
suhteissa, joten he pysyvét ulkopuolisina eivatka padse hyvén tydsuhdeturvan pariin tai parempaan
tydmarkkina-asemaan (Employment in Europe 2006). Jossain méarin voi ehka sanoa, ettd Suomen
aikuiskoulutusjarjestelma vahvistaa segmentaatiota sitd kautta, ettd riittdvan pitk&n tyohistorian
omaavilla ja/tai pysyvassa tyosuhteessa olevilla on paremmat kouluttautumismahdollisuudet kuin
lyhyen tyohistorian omaavilla ja/tai méérdaikaisessa tydsuhteessa olevilla.

Ty6suhdeturvan vaikutus rakennemuutokseen ja tuottavuuteen

Tiukka ty6suhdeturva tekee tyomarkkinat vahemman dynaamisiksi ja samaan aikaan tyollisyyden
vakaammaksi ja ty0suhteet kestdvdmmiksi. Tyomarkkinoiden dynamiikkaa voi kuvata erilaisilla
indikaattoreilla, kuten bruttovirroilla ty6ttémyyteen ja tyottdmyydestd pois tai havinneiden ja syn-
tyneiden tydpaikkojen maaralla (Employment in Europe 2006).

Vaikka siis voidaan péatelld, ettd hyvin tiukka tyésuhdeturva véhentad tydmarkkinoiden dynamiik-
kaa, lisda pitkaaikaisty6ttomyytta ja tydmarkkinoiden jakautumista, on kuitenkin vaikea maaritelld,
mité tassé mielessa liian tiukka tyosuhdeturva (empiirisesti) tarkoittaa. Siten voi ajatella, ettd mikali
talouden ja tydmarkkinoiden sopeutuminen on riittdméatonta (esimerkiksi tuottavuutta hidastavaa),
on tarpeen arvioida tyésuhdeturvan roolia. Huonoon sopeutumiseen voi kuitenkin olla muitakin
syita kuin tydsuhdeturva.

Tyosuhdeturvan vaikutukset tuottavuuteen ovat ristiriitaisia. Tiukka tydsuhdeturva aiheuttaa nega-
tilvisia vaikutuksia tydvoiman uudelleenallokointiin ja vahentaa siten tyomarkkinoiden joustavuut-
ta, mutta silla ei valttamatta ole negatiivisia vaikutuksia kasvuun ja ty6llisyyteen, koska negatiiviset
vaikutukset allokaatioon ovat kuitenkin pikemminkin lyhytaikaisia eivatka pysyvid. Lisaksi monet
muut tekijat, jotka vaikuttavat tuottavuuteen ja kasvuun ovat tydsuhdeturvaa merkittavampia.

Periaatteessa tiukka tydsuhdeturva pidentda tydsuhteita ja lisaa tyénantajan halukkuutta investoida
tyontekijoiden koulutukseen ja osaamiseen, mika puolestaan parantaa tuottavuutta. Hyvin suuri tyo-
voiman vaihtuvuus puolestaan tekee investoimisen tydntekijoiden osaamiseen kannattamattomaksi.
Erityisesti tdima koskee tyOntekijoité, joiden osaaminen on helposti korvattavissa. Niinpé tyomark-
kinoiden hyvin suuri dynamiikka saattaa johtaa siihen, ettd investoiminen osaamiseen — nimen-
omaan siirrettdvissé olevaan osaamiseen - jaa liian alhaiseksi. Yritykset ovatkin usein halukkaampia
investoimaan yritysspesifiin osaamiseen, joka ei ole helposti siirrettavissé kilpaileviin yrityksiin.
TyOomarkkinoiden joustavuus edellyttdd kuitenkin riittdvan joustavaa — toisin sanoen siirrettavaa -
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osaamista. Ndiden positiivisten ulkoisvaikutusten saavuttamiseksi voi joissakin tilanteissa olla mie-
lekasta tukea nimenomaan osaamista, joka on siirrettavissa.

Toisaalta tyémarkkinoiden jaykkyydet saattavat yritystasolla siirtdd painotusta uuden teknologian ja
innovaatioiden soveltamiseen kokeilun sijaan. Ajatuksena on se, ettd jos tyévoiman allokointi uu-
siin tyopaikkoihin on hyvin jaykkaa, yritykset sijoittavat liikaa olemassa olevan tyévoiman koulut-
tamiseen ja yritysspesifin osaamisen kasvattamiseen — joka ei vélttdméatta samassa suhteessa lisa
kokeiluja ja innovaatioita. Suomi sijoittuu kuitenkin hyvin kokeiluintensiivisyydella mitattuna (Bar-
telsman 2005). My6s ongelmat osaavan ty0voiman saatavuudessa saattavat johtaa liian vahéiseen
liilkkuvuuteen tyémarkkinoilla (tydvoiman allokoinnin jaykkyyteen) seka liian vahéisiin innovaati-
oihin.

Liian suuri tydmarkkinoiden dynamiikka saattaa siis alentaa investoimista osaamiseen ja sita kautta
tuottavuutta - mutta riittdva tyovoiman liikkuvuus on edellytys tuottavuuden kasvulle. Olennaista
on se, millaista liikkuvuus tyémarkkinoilla on. Kohtuullinen tydsuhdeturva siis ei ole niin tiukka
ettd se hidastaisi tuottavuutta lisddvaéd rakennemuutosta. Korkea ja ajanmukainen koulutus puoles-
taan tukee mikrotason rakennemuutosta, jonka on todettu olevan tarke&a toimialan ja tuottavuuden
kasvulle. Esimerkiksi matalasti koulutetut ja ikddntyneemmaét tyontekijat litkkuvat yrityksesta tai
toimialalta toiselle vahemman kuin nuoremmat ja koulutetummat. Toisaalta ikdantyneemmat tyon-
tekijat tyoskentelevat usein heikosti tuottavissa yrityksissa tai toimipaikoissa. Ikdantyneiden tyonte-
kijoiden (kuten myds nuorempien) tuottavuus kuitenkin paranisi, jos heidan liikkuvuutensa (nimen-
omaan paremmin tuottaviin yrityksiin tai toimialoille) lis&antyisi.

Ty6suhdeturva ja tyémarkkinoiden turvallisuus

Tyosuhdeturvan merkitys sille, millaiseksi tyontekijat kokevat turvallisuutensa, ei mydskaan ole
yksiselitteinen. Tiukempi tyosuhdeturva ei valttdmatta lisdé tyontekijoiden kokemaa turvallisuutta.
Korrelaatio tydsuhdeturvan tiukkuuden ja turvallisuuden tunteen kanssa voi olla jopa negatiivinen
(Employment in Europe 2006). Osin selityksena voi olla se, ettd tydsuhdeturvan tiukkuutta kuvaava
indikaattori ei mittaakaan toteutuneita irtisanomisia vaan sen helppoutta — mitk& ovat osin kaksi eri
asiaa.

Toisaalta tydmarkkinoiden kokeminen turvattomiksi ei selity pelkastadn suurella vaihtuvuudella.
Suomessa tyontekijat kokevat tydmarkkinat vahemman turvallisiksi kuin vaikkapa Tanskassa, jossa
tyomarkkinoiden dynamiikka on vieldkin suurempaa. Toisaalta ero myoskaan tyosuhdeturvan tiuk-
kuudessa Suomen ja Tanskan valilld ei ole indikaattorilla mitattuna erityisen suuri (mutta tydsuhde-
turvan sisélto on erilainen).

Muita turvattomuuteen vaikuttavia tekijoita voivat olla irtisanomisten saama julkisuus, yritysten ja
julkisen vallan tukitoiminen mé&éara irtisanomistilanteissa seka tyomarkkinoiden segmentaatio ja
vahdinen liikkuvuus. Kaiken kaikkiaan tyémarkkinoiden turvallisuutta voidaan ehka tehokkaammin
lisatda muilla keinoin kuin tyésuhdeturvan kautta. Vaikka yleisella tydsuhdeturvan tiukentamisella ei
voida lisata tyomarkkinoiden turvallisuutta, on méérdaikaisten tyontekijoiden tyosuhdeturvaa tar-
peen pohtia erikseen.

Riittava tyottdmyysturva suojaa tyottdmyyden aiheuttamilta taloudellisilta riskeiltd — jotka siina
mielessé ovat kasvaneet, ettd uusia tyottomyysjaksoja alkaa vuosittain hyvin suuri mééara. Yleisesti
tydsuhdeturvan ja tyottdmyysturvan valilla on vaihtosuhde (OECD 20044, 91), joka kuitenkin hévi-
aa koko OECD:n tasolla. Valttamatta kyse ei kuitenkaan ole siind mielessd vaihtosuhteesta, ettéa
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jomman kumman valitseminen johtaisi toisen alenemiseen. Parempi tyomarkkinoiden dynamiikka
voidaan saavuttaa yhté aikaa yhdistelméll&, jossa on jonkin verran irtisanomissuojaa, hyvin toimiva
tyottomyyskorvausjarjestelmd, tehokkaat uudelleentydllistymispalvelut ja kilpailua hyédykemark-
kinoilla (OECD 2004a, 12).

Tanskaa on kaytetty esimerkkina siitd, ettd tyosuhdeturvan alentaminen on “ostettu” hyvélla tyot-
tomyysturvalla. Tydsuhdeturvaa onkin Tanskassa lievennetty — mutta siitd huolimatta Tanskan tyo-
suhdeturva on kuitenkin tiukempi kuin useissa muissa maissa. Toisaalta Tanskan tyéttomyysturva
ei ehka ole aivan niin paljon parempi esimerkiksi Suomeen verrattuna kuin usein ajatellaan (suurin
mahdollinen ty6ttdmyysturva ei ole sama kuin keskiméaarin maksetut tyottdmyyskorvaukset). Kun
Tanskassa tydomarkkinoiden turvallisuus koetaan paremmaksi kuin Suomessa siitd huolimatta, etta
tydsuhdeturva on jonkin verran 16yhempi kuin Suomessa ja tydmarkkinoiden dynamiikka on hie-
man suurempi, niin mista kaikesta ero johtuu? Ellei ero selity Tanskan jonkin verran korkeammalla
ty6éttdmyysturvalla, niin voisiko kyse olla toimivammasta uudelleenkoulutusjarjestelmésta?

Johtopaatoksia ja jatkokysymyksia:

- Suomessa tydsuhdeturva ei ole erityisen tiukka

- madraaikaisia tyosuhteita on kuitenkin paljon

- madrdaikaisten tydsuhteiden suuri osuus selittyy osin julkisen sektorin madréaikaisilla ty6-
suhteilla

- madrdaikaisissa tyosuhteissa olevien uudelleenkouluttautumismahdollisuudet ovat huo-
nommat kuin pysyvéssa tydsuhteessa olevilla

- Suomessa tyomarkkinoiden dynamiikka on suurta — johon myos toisaalta vaikuttaa méaaraai-
kaisten suuri osuus (jos mittarina alkaneiden ja paattyneiden tyottémyysjaksojen méara)

- tybsuhdeturvan vaikutus tuottavuuteen on ristiriitainen

- tydmarkkinoiden turvallisuutta ei juuri voi lisata yleista tyésuhdeturvaa tiukentamalla

- Suomessa ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva suojaa melko hyvin ty6ttdmyyden taloudelli-
silta riskeiltd — mutta vain noin puolet tyéttdmista on siihen oikeutettuja

- tyomarkkinoiden joustavuuden ja turvallisuuden kannalta erityistd huomiota olisi kiinnitet-
tava aikuiskoulutusjarjestelmaan ja opintososiaalisiin etuuksiin

Tyomarkkinoiden tila

TyOomarkkinoiden tilaa tarkastellaan seuraavassa ikaryhmittdisten osallistumisasteiden muutosten
avulla. Seké& tydvoiman tarjonta ettd kysyntd ovat kasvaneet voimakkaasti 2000-luvulla. Samalla
tyo6llisyys on parantunut ja tyottomyys laskenut.

Ik&ryhmittéisid osallistumisasteiden muutoksia tarkasteltaessa nahdaén, ettd 1990-lukua leimasi
yleinen tyévoimaan osallistumisen lasku, paitsi 55-59-vuotiailla paastiin kasvavaan osallistumiseen.
Erityisen selvad lasku oli nuorten ryhmissa. 2000-luvun ensi vuosina tilanne k&éntyy siten, etta 20-
29-vuotiaillakin tyéhonosallistuminen on noussut ja erityisen voimaperaisesti se on noussut 55-64-
vuotiaiden ikdaryhmissa. lkaantyneiden osallistumisen kasvu perustuu paljolti tydssd jatkamiseen
aiempaa vanhemmaksi.

Kun nuoret ovat suhteellisesti joustavaa tydvoimaa vetdytyen ja tullen markkinoille enemman ky-
syntétilanteen mukaan kuin muut ryhmaét, 10ytyvat selitykset ik&dantyneiden lisdéntyneeseen osallis-
tumiseen elékejarjestelmien muutoksista seké tydolojen kehittymisesté ja itse tyén muutoksista.
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2000-luvulla osallistuminen on kokonaisuutena k&éantynyt lievaan nousuun, mutta se koostuu paa-
asiassa ikaantyneiden ty0ssé jatkamisesta ja lievemmassa maarin nuorten tulosta tyémarkkinoille.

Taulukko 4. Osallistumisasteiden muutokset ikaryhmittain 1990-2000 ja 2000-2006, %-yksikkoa

ikdaryhma 1990-2000 2000-2006
15-19 -7,0 -2,6
20-24 - 40 0,5
25-29 - 40 0,8
30-34 -3,0 -05
35-39 -1,9 1,3
40-44 -15 -0,1
45-49 -1,1 0,3
50-54 -0,9 0,5
55-59 4,1 6,8
60-64 -0,6 14,2
15-64 -23 0,5
15-74 -28 0,4

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

Johtopaatoksia

Suomessa oli vuonna 2006 enemman tyévoimaa kuin koskaan aikaisemmin, kaikkiaan 2 648 000
henked (Tilastokeskus, tydvoimatutkimus). Silti tydvoiman saatavuusongelmat nousivat aiempaa
voimakkaammin esille (H&mél&inen 2007). Tdmé voi johtua osaltaan siité, ettd listarjonnan l&hteet
ovat loytyneet ikaantyneiden sek& lievemmin nuorten tyontekijoiden ryhmistd. TyOnantajat taas
rekrytoivat mieluiten nuoria kokeneempaa, mutta ei vield ikdantynytta tyévoimaa.
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2.5 Tyottomyysturva

Tyottomyysturvan lajit

Perustuslain 19 8:n mukaan ty6ttdmyyden aikaisina toimeentulon takaajina ovat ty6ttdmyysturva-,
tyomarkkinatuki- ja tyottomyyselékejarjestelmat.

Tyottémyysturvan tarkoituksena on korvata ty6ttdmyydesté aiheutuvia taloudellisia menetyksia ja
siten turvata tyéttomén tyénhakijan mahdollisuudet hakea ty6ta ja parantaa tydmarkkinoille paasyn
tai paluun edellytyksid (Ty6ttdmyysturvalaki 30.12.2002/1290). Suomessa tyottomyysturva koos-
tuu vakuutus- ja avustusjarjestelmista. Vakuutusmuotoinen turva koostuu ansiosidonnaisesta paiva-
rahasta ja peruspdivérahasta. Avustusmuotoinen tydttdmyysturvan muoto on tyomarkkinatuki.

Tyomarkkinatuella pyritdén turvaamaan ty6ttdman tydnhakijan toimeentulo sind aikana, jona han
hakee ty6té ja parantaa edellytyksidan paasta tai palata tydmarkkinoille. Tyomarkkinatukea makse-
taan tyonhakijalle, joka ei ole ollut tyottomyyttd edeltdneend aikana vakiintuneesti tydmarkkinoilla
tai joka on saanut ty6ttdmyyspaivarahaa sen enimmaisajan. Tydmarkkinatuen saamisen edellytyk-
send on taloudellisen tuen tarve. Tarveharkinnan perusteena on se, ettd tydmarkkinatuki on tydnha-
kijan vahimmaistoimeentulon turvaamiseksi tarkoitettu etuus. (Tydmarkkinatuen aktivointi, s.3)

Tyottémyyseldkkeen tarkoituksena on turvata ikdéntyneen pitkaaikaisty6ttoman toimeentulo, en-
nen kuin han tulee vanhuuseldkeik&an. Eldkettd voi saada seka ansioeldkkeend ettd kansaneldkkee-
né. (Kela)

Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan nettokorvausaste oli Suomessa keskiméarin 70 % verrattuna
nettoansioihin tydssa vuoden 2004 tasossa. Tamé luku on laskettu eréiden perhetyyppien ja ansiota-
sojen keskiarvona. 60 kuukauden kestoiselle ty6ttdmyydelle laskettuna keskiarvo oli 65 %, missé
on laskua vuodesta 1995 9 %-yksikkodd. Kansainvalisesti tarkastellen ansiosidonnaisen tyottomyys-
turvan nettokorvausasteet ovat meilla korkeita seké tyottomyyden alussa ettd 60 kuukauden tarkas-
telujaksolla. (OECD 2006b, 60)°.

Tyottomyysvakuutuksen tarkastelu ei kuitenkaan ota huomioon sitg, ettd tyottdomyyden rakenne on
muuttunut 1990-luvun lopulta lahtien niin, etta tasasuuruinen tyémarkkinatuki on tyottémien pééa-
asiallinen toimeentulon muoto. Sen korvausaste ja& selvasti alhaisemmaksi kuin ansiosidonnaisessa
turvassa, tosin tyémarkkinatukea voidaan usein tdydentaa harkinnanvaraisella toimeentulotuella.

Tyo6ttomyysturvaa saaneiden maaré eri tukimuodoissa on muuttunut kuvion 7 osoittamalla tavalla.
Tyo6markkinatuki on ollut ty6ttdmien padasiallinen toimeentulon muoto 1990-luvun lopulta lahtien.
Tyomarkkinatuen saajien méérassa on tapahtunut 2000 luvulla véhenemdd. Erityista tydmarkkina-
tuen saajien vahentymista on tapahtunut aivan viime vuosina. Vuonna 2006 tyomarkkinatuen saaji-
en maara oli jo l&helld ansiopdivérahan saajien méarad. Ansiopdivarahan saajien maaréssa on 2000
-luvulla tapahtunut aaltoilua. Ansiopaivédrahan saajien maara on myds viime vuonna ollut selvassa
laskussa. Suurta muutosta ei sen sijaan ole 2000 —luvulla tapahtunut peruspdivarahan saajien ja
tyottomyyselékkeelld olevien méérissé.

2 Pohjoismaissa nettokorvausaste on tyéttémyyden alussa keskimaarin 70 %, kuten myés lantisen Keski-Euroopan
maissa. Etel&-Euroopan maissa korvaustasot ovat Portugalia lukuun ottamatta alhaisempia, samoin Britanniassa ja Ir-
lannissa seka itdisen Keski-Euroopan maissa.
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Kuvio 7. Ty6ttomyysturvan saajat eri tukimuodoissa 1994 — 2006

300 000
250 000 - \\ —e— kassan jasenet
200 000 - i
: —a— peruspaivarahan
saajat
150 000 - . ,
tyomarkkinatuen

100 000 - saajat
tyottomyyselakkella
50 000 - olevat
0 T T T T T T T T T T T
> © > Q & > ©
) ) X O \) Q \)
S A A

Lahde: Tyopoliittinen aikakauskirja, tilasto-osa

Tyo6ttomyyden aikaista toimeentulon turvaa tdydentdvié tai korvaavia tukimuotoja ovat lisaksi mm.
irtisanotun muutosturva, koulutustuki, koulutuspéivaraha, palkkaturva ja pitkdaikaistyottémien elé-
keturva.

Irtisanomistilanteiden muutosturvan tavoitteena on nopeuttaa ja helpottaa irtisanotun péasya uu-
teen tyohon. Toimintamalli siséltdd irtisanotun palkallisen vapaan uuden tyon etsimistd varten,
tyonantajan tehostunutta tiedotusta, henkildston kanssa tehtdvéan toimintasuunnitelman ja tyévoima-
toimistojen kanssa laadittavat tyollistymisohjelmat. Muutosturvan piiriin kuuluvat tydntekijat, joilla
on kolmen vuoden ty6historia ja irtisanominen on tapahtunut tuotannollisen tai taloudellisen syyn
perusteella.

Tyo6ttomyyspéivarahaan oikeutettu tydnhakija voi saada koulutuksen ajalta koulutustukea. Koulu-
tustukea maksetaan perustukena tai ansiotukena sen mukaan, onko ty6ton henkilo ty6ttomyyskassan
jasen. Koulutukseen osallistuja voi saada lisaksi yllapitokorvausta.

Pitkaan tyoelamassa olleen tydttoman, joka opiskelee paatoimisesti ja omaehtoisesti, on mahdolli-
suus saada koulutuspaivarahaa. Opiskelun tarkoituksena tulee olla henkilén ammatillisten val-
miuksien edistaminen.

Tyontekija voi saada palkkaturvaa, jos hénelld on palkkasaatavia, kun tydnantaja on tehnyt kon-
kurssin tai tullut maksukyvyttoméksi. Palkkaturvana voidaan maksaa saatavat, jotka ty0nantaja tyo-
suhteen perusteella on velvollinen tydntekijélle suorittamaan.

Pitkaaikaistyottomien elaketuki koskee vuosina 1941 - 1947 syntyneita henkilditd, jotka ovat olleet
ldhes yhtajaksoisesti ty0ttomind vuoden 1992 alusta vuoden 2004 viimeiseen péivéan saakka seka
olleet oikeutettuja ty6ttdmyysturvaan vahintddn 2500 péivalta tana aikana. Eldketukea maksetaan
siihen asti, kunnes sen saaja tdyttdd 62 vuotta. Sen jalkeen hén saa oikeuden vanhuuseldkkeeseen
sekd tyoelakkeena ettd kansanelakkeena.
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Tyottémyysturvan saamisehdot ja vastikkeellisuus

Perustuslain 19.28:n mukaan jokaiselle taataan lailla oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyy-
den aikana. Tyottomyysturvan saannin edellytyksena on tyon hakeminen tai tydllistymisté edisté-
véaan koulutukseen tai tyoharjoitteluun osallistuminen. Alle 25-vuotiaalta tydmarkkinatuen saajalta
edellytetdan, ettd hdn on hakenut koulutukseen, jos hénelld ei ole ammatillista koulutusta. Lisaksi
kuntouttavan tyétoiminnan lainsdadanto edellyttad, ettd nuori tyokyvyton osallistuu kuntoutukseen
ty6ttdmyyden pitkdaikaisuuden ehkaisemiseksi (Arajarvi, s. 37)

Suomen nykyisen sosiaaliturvan vastikkeellisuuden voidaan katsoa yleisesti ottaen tayttavéan vastik-
keellisuuden vaatimukset. Tyottomalta ja varsinkin nuorelta ty6ttomalta on tarpeellista ja tarkoituk-
senmukaista niin yksildperusteisesti kuin yhteiskuntapoliittisesti vaatia ammatillisen koulutuksen
hankkimista. Kuntouttavassa tyétoiminnassa varsinkin nuoren tyokyvyttdman osallistuminen kun-
toutukseen on tarkoituksenmukaista, kun vaihtoehtona on uhka pitkéaikaisesta tyottdmyydesta ja
tyottdmyysetuudesta. Kaikkien etuuksien osalta on kuitenkin olennaista, ettd jos henkild ei tayta
vastikkeellisuuden ehtoja, tulee hanelld kuitenkin olla ainakin perusoikeuksien mukainen turva
(Arajarvi, s. 40)

Tyottomyyden aikaisen toimeentulon turvan ehdoissa kohdataan eréitd ongelmia tyottémyyden tai
sen madrittelyn osalta. Tyottomyydesséd rajanvetoa on kaytdva sekd tyolliseen ettd ei-
tyomarkkinoilla olevaan n&hden. Ty6ttdmyys asettuu kolmioon, jossa yhden sivustan muodostaa
palkansaaja tai yrittaja, toisen henkild, joka ei ole tyémarkkinoilla ja kolmannen ty6tén, kuvio 8
(Arajarvi, s. 22).

Kuvio 8. Ty6ton ja tydmarkkinat

el tyomarkkinoilla
* tyOkyvyton
* tekee ei-palkkatyota.
Paatmmmen opiskelija
ohaluton
Q muu syy

jton (on tyomarkkinoilla)

ty6llinen (on tyémarkkinoilla)
(palkansaaja tai yrittdja, kokoaikainen)
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Tyottémyysturvan rakennemuutoksia

TyOomarkkinatukijarjestelmaan tehtiin uudistuksia vuoden 2006 alussa. Uudistuksella pyrittiin ty-
rehdyttdmadn ajautumista pitkittyneeseen tyottomyyteen mm. lisadmalla tyomarkkinatuen saajien
aktivointia ja muuttamalla tydmarkkinatuki vastikkeelliseksi tietyn tyottomyysajan jalkeen.

TyOomarkkinatuen vastikkeellisuus toteutettiin kahdella tavalla:
a) Madrittelemalla tietyn tyottomyysajan jalkeen tyomarkkinatuen saamisehdot seuraamusten
osalta aikaisempaa tiukemmiksi
b) Ottamalla kayttoon tietyn tyottomyysajan jalkeen erityinen aktiivikausi, jonka aikana sen
piiriin tuleville jarjestetddn tihe& palveluiden ja aktivointitoimien kokonaisuus (Tyomarkki-
natuen aktivointi s. 39)
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3. KESKEISTEN TYOMARKKINOIDEN TOIMINNALLISTEN MUUTOSTEN TARKAS-
TELU

3.1 Tydllisyyden dynamiikka

Tyollisten maara Suomessa on noin 2,3 miljoonaa. Joka vuosi moni lopettaa tyon opiskelun, tyot-
tdmaksi jaamisen tai muun syyn takia. Samanaikaisesti tyolliseksi siirtyy moni henkild. Viime vuo-
sina tyolliseksi siirtyneiden maara on ollut suurempi kuin tyon lopettaneiden mééra ja nain tyollis-

ten maéara on kasvanut.

Kuvio 9. Siirtymat tyollisyyteen ja siirtymat tyollisyydesta pois (TK, tydssakayntitilasto)

Tyon aloittaneet Tyo6n lopettaneet
Tyolliset 31.12.1999 \
2173 885 Opiskeluun 47 981
QTy@ndmiksi 80 675
Muihin 74 248
Tyosst jatkoi Yht. 202 904
_ 1 970 981
Opiskelusta ~ 94578 ——0' ——
Tyotomista 103 534— A Tyoliset 31.12.2000 ~
Muista 59 460\ 2 228 557 \Opiskeluun 48 632
Yht. 257 572 Tyottomiksi 91 957
A ihin 83 791
Tytss4 jatkoi Yht. 224 380
) 2004 177
Opiskelusta ~ 91439 ——0 —_—
Tyotomista 84 030 M Tydliset 31.12.2001 ~
Muista 55 671\ 2235317 \Opiskeluun 55 499
Yht. 231 140 Tyottomiksi 106 274
A Muihin 81712
Tytsst jatkoi Yht. 243 485
) 1991 832
Opiskelusta ~ 92528~ —— _ _—
Tyottomista 111 383 M Tydliset 31.12.2002 ~,
Muista 57 849\ 2242 303 \Opiskeluun 50 074
Yht. 261 760 Tyottomiksi 90 275
A Muihin 77771
Tyossé jatkoi Yht. 218 120
. 2024 183
Opiskelusta 88426 @ _——
Tyo6ttdmista 79 952 Tydlliset 31.12 2003
Muista 53205 A 2245 780 E:Opiskeluun 50 897
Yht. 221 603 \ Tyottomiksi 85 662
Ty6ssa jatkoi :\(A#t'h'n 213 g;g
2035543 :
Opiskelusta 95 791 —
Tyo6ttomista 80 604 Tyodlliset 31.12.2004
Muista 68713 A 2262 359 E:Opiskeluun 58 112
Yht. 245 108 Tyottomiksi 77571
Tyo55a jatkol A wihin 78 283
2 048 393 Yht. 213 966
Opiskelusta 98 539 —
Tyottomista 83 454 Tyodlliset 31.12.2005
Muista 58 388 2288 744
Yht. 240 381\ (ennakkotieto)




38

Kun eri syista tyon aloittaneiden ja paattaneiden erotuksia tarkastellaan vuosittain, voidaan huoma-
ta, etté tyollisyysvirrat poikkeavat toisistaan ja ne ovat harvoin olleet tasapainossa.

Kuvio 10. Tyon aloittaneiden ja paattaneiden erotus syittdin 1988 - 2005

100 000

80 000 -

60 000

-20 000 -

-40 000 4

-60 000 -

-80 000 4

B Opiskelijat |_
H Tyottomat
-120 000 R I e e e b O Muut

-100 000 1 --—-------——{M -

-140 000
88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 O5*

Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto

Kuviosta 10 havaitaan mm. ett& opiskelusta tyohon siirtyminen on ollut keskeinen uuden tyévoiman
lahde. Virrat tyottdmyydestd muuttuivat vuodesta 1993 vuoteen 1994 selvasti; vuodesta 1994 aina
vuoteen 2000 virta ty6ttomyydestd tydohon on ollut suurempaa kuin painvastainen virta ty6llisyydes-
t4 tyottdmyyteen. Tdssa havaitaan tyottomyyden vastasyklisyys lamavuosina ja sen jélkeen. Ryh-
méaan “muut” kuuluvat mm. kotitaloustyota tekevét, asevelvollisuutta suorittavat ja tyokyvyttomat
ja elékel&iset. Muut -ryhmaan on siirrytty tydsta hieman useammin kuin ryhmasta siirrytdén tyéhon.

TyoOelamdssé tapahtuvaa vaihtuvuutta voidaan mitata mm. suhteuttamalla tyollisyyteen liittyvien
virtojen koko tyollisten varantoon (tyOllisten méaéra keskimaarin).

Tyo6n aloittaneiden maaré suhteessa tyollisten maaraan on 2000-luvulla ollut suurin vuonna 2000.
Senhetkisen virran ja varannon suhteen perusteella keskimaaréinen tyollisend olon aika oli 8,7 vuot-
ta. Vastaavasti pienin virta tyottdmyyteen suhteessa ty6ttdmien varantoon on ollut vuonna 2003.
Vuoden 2003 tydllisyyden dynamiikan tasolla olisi keskimaardinen ty6llisend olon aika ollut hie-
man yli kymmenen vuotta.
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Taulukko 5. Tyollisyyden dynamiikan muuttuminen

Tyon Tyolliset Keskimaarainen aika
aloittaneet keskimaarin tyollisend, vuosina
2000 257 572 2 228 557 8,7
2001 231 140 2235317 9,7
2002 261 760 2 242 303 8,6
2003 221 603 2 245 780 10,1
2004 245 108 2 262 359 9,2
2005 240 381 2288 744 9,5

Kuviosta 4 voidaan ndhdd myds, ettd opiskelusta tullaan tyollisyyteen noin 1,5 — 2 —kertaisesti
painvastaiseen siirtyméan nahden. Tyottomyyden ja ty6llisyyden véliset virrat ovat viime vuosina
olleet kohtalaisessa tasapainossa.

3.2 Tyoéttomyyden dynamiikkaa

Vastaavalla tavalla kuin edelld, voidaan tydttdomyyden dynamiikkaa tarkastella suhteuttamalla tyot-
tdmien virrat (alkaneet tydttomyysjaksot) keskiméaaradiseen tyottomyyden tasoon.

Taulukko 6. Tyo6ttémyyden dynamiikan muuttuminen

Alkaneet Tyottémat Keskimaarainen aika
tyottomyydet keskimaarin ty6ttdmana, kuukausina
2000 894 043 321 119 4,3
2001 871 233 302 177 4,2
2002 865 467 293 969 4,1
2003 891 406 288 843 3,9
2004 883 560 288 402 3,9
2005 872 876 275 317 3,8
2006 852 527 249 519 3,5

Tyo6ttomyyden dynamiikka on varsin suurta ty6llisyyden dynamiikkaan ndhden. Ty6ttdmyyden dy-
namiikkaa lisaa erityisesti sellaisten tyottémien suuri tyéttdmien mééra, joilla tydttomyys on hyvin
lyhytkestoista. Pitkittyneessa tyottomyydessa dynamiikka pienenee merkittavasti.

Muutosta ja kestoa voidaan demonstroida tyomarkkinoilla myos virta-varanto —kuvioilla, joka on
toinen nakokulma UV-kédyraén. Ohessa on ty6éttdmyyden ja avointen tyopaikkojen virta-varanto —
kuviot viimeisen vuoden ajanjaksolta. Kuvioita voidaan lukea myos siten, ettd virrat edustavat muu-
tosta, dynamiikkaa ja samalla seka edellyttavat ettd luovat joustoa tydmarkkinoille. Tallaisen jous-
ton rooli muuttuu sek tyottdmyyden ettéd tyopaikkojen puolella keston pidentyessa: jousto véhenee.
Turvan rooli muuttuu myds: esimerkiksi tyottémyyden alussa tyottémyysturvan tehtdavéna on var-
mistaa kohtuullinen yhteensopivuus eli se, ettei tyottéman tarvitse ottaa osaamisensa ja tyokoke-
muksensa kannalta vastaan taysin epatarkoituksenmukaista ty6ta ja ettd han voi hakea sopivaa tyo-
t4. Pitkékestoisessa tyottdmyysturvassa taas tulisi olla insentiiveja joustoon.
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Kuvio 11.

SUOMEN
VIRRAT ERI KESTOISEEN TYOTTOMYYTEEN JA TYOTTOMYYDESTA ULOS
AIKAVALILLA 06/2006 - 06/2007

Prosentit osoittavat virtojen suuruuden suhteessa alkamisvirtaan

Muutos vertailuajankohtaan (06/2005 - 06/2006) prosenttiyksikdissa

Alkaneet tyottomyysjaksot

Tyottomyyden kesto

alles Tyottdmyyden kesto Tybttomyyden kesto Tyottémyyden kes to Tybttomyyden kesto

3Kk - alle 6 Kk 6kk -alle 12 kk 12 - alle 24 kk 24 kkja yli

Keskim. varanto

835000 kk:n lopussa: 42500 34600 30200 27100
5 90300 tystonta (-5988 henk.) q (-8101 henk.) |me—p | (-8140 henk.) |——————-| (-3248 henk.)
(-6724 henk.) (-12,4%) (-19,0%) (-21,2%) (-10,7%)

(-6,9%)

(-58688)
-6,6%

Paattyneet
tyottomyysjaksot
suhteessa alkaneisiin
103,9%

+4,0%
14,5%
+1,2%
2%
-3,2%

Aktiivi
toimenpide

Paattymisen syyn prosenttijakauma aktiivisiin toimenpiteisiin, avoimille tydmarkkinoille ja muihin syihin

Lahde: Tyoministerio, tyonvélitystilasto

Tyottomyyden dynamiikkaa on pyritty muuttamaan ensinnékin niin, etta virrat tyottomyydesta ulos
olisivat mahdollisimman suuria. Toinen keskeinen paamaara on ollut ja on uudessakin hallitusoh-
jelmassakin tyottdmyyden pitkittymisen vahentdminen. Heindkuusta 2006 kesakuuhun 2007 alka-
neista tyottomyyksista 5,5 prosenttia pitkittyi yli vuoden kestoiseksi. Yli puolen vuoden pituiseksi
pitkittyi alkaneista ty6ttomyyksisté noin 13 prosenttia.

Julkisessa tyonvalityksessa on avointen tyopaikkojen osalta pyritty ensinnékin siihen, ettd paikka-
virta olisi mahdollisimman suuri ja nédin saavutettaisiin suuri tyonvalityksen markkinaosuus tyo-
voiman hankinnassa. Toisaalta on pyritty siihen, ettd tyopaikkojen avoinnaolon kesto ei pitkittyisi.
Hein&kuusta 2006 kesdkuuhun 2007 uusia avoimia tydpaikkoja rekisteroitiin tydvoimatoimistoissa
yhteensd yli puoli miljoonaa. Téna tarkasteluaikana tilastoitiin noin 480 000 tydpaikan tayttoa.
Noin 42 prosenttia tyopaikoista tayttyi alle kahdessa viikossa (kuviol2).
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Kuvio 12.
SUOMEN AVOIMEKSI
ILMOITETTUJEN TYOPAIKKOJEN TAYTTYMISET
JA AVOINNA OLON PITKITTYMINEN AIKAVALILLA 06/2006 - 06/2007
Avoinnaolon kesto Avoinnaolon kesto Avoinnaolon kesto Avoinnaolon kes to Avoinnaolon kesto
alle 2 vko 2 vko - alle 1kk 1kk - alle 2kk 2 kk - alle 3 kk 3kkjayl
kk‘f: ?EEEES;TSOO 8300 » 7000 _> 2300 | me——| 2200
282000 123500 36700 14500
Caaooo ) Catoo )
v v
Tayttyneet Peruutetut
tydpaikat tyopaikat
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Lahde: Tyoministerio, tyonvélitystilasto

3.3 Tydvoimapolitiikan rooli tydmarkkinoiden toimivuuden edistamisessa

Tyovoimapolitiikalla tarkoitetaan 1dhinnd julkisen vallan toimia tydmarkkinoiden toimivuuden edis-
tdmisessd. Tyovoimapolitiikkaa voi kuitenkin toteuttaa myds yksityinen sektori (mm. yksityinen
tyonvalitys). Julkinen valta voi my0s tilata tydvoimapolitiikkaan liittyvid palveluja yksityiseltd sek-
torilta. Onnistuneella tydévoimapolitiikalla voidaan parantaa tyomarkkinoiden toimivuutta, tyolli-
syyttd ja mm. osaavan tydvoiman saatavuutta.

Tyottomyyden vahentdmiseen ja taystyollisyyden palauttamiseen tavalla, joka ei karjista tyémark-
kinoiden tasapainottomuuksia, on kaytetty aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteitd. Tallaisia
ovat mm. tyévoimapalvelut, tyévoimakoulutus, tukityollistdminen ja ty6harjoittelu. Tydvoimapoli-
tilkan toteuttamisessa on periaatteena syvenevéan palvelun periaate eli aluksi on tarjolla kaikille saa-
tavilla olevia palveluja, kuten informaatiota avoimista tydpaikoista ja tyonhakijoista, tavanomaiset
tyonvalityspalvelut ja sitten tyGpaikan tayton tai ty6ttdmyyden uhatessa pitkittyd, voidaan kéyttaa
valikoivampia toimenpiteitd, esimerkiksi rekrytointikoulutusta tai tuettua tyollistamista.

Aktiivisen tyévoimapolitiikan tuloksellisuutta on Suomessa seurattu systemaattisesti toimenpiteiden
jalkeisen tydmarkkina-aseman mukaan. Viimeisimpien tietojen mukaan noin 49 prosenttia tyo6llis-
tdmistoimenpiteen paattaneistd on kolme kuukautta paattymisestd edelleen tyottomand. Vastaava
luku tydvoimakoulutuksen osalta on noin 31 prosenttia ja tyharjoittelun osalta noin 33 prosenttia.
Tyollistyneiden osuudesta kattavaa seurantaa valmistellaan, mutta vuonna 2005 sen arvioitiin ole-
van kolme kuukautta toimenpiteen paattdmisen jalkeen 26 % (Aho ja Koponen 2007).

Eri toimenpiteiden tuloksellisuus on muuttunut viime vuosina jonkin verran toisistaan poikkeavalla
tavalla. Tyovoimakoulutuksen tulokset ovat viimeisimpien vuosien aikana parantuneet selvésti.
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Tuetun tyollistdmisen ja tyomarkkinatuella tapahtuneen tyoharjoittelun tuloksellisuus on pysytellyt
samalla tasolla (ks. oheinen kuvio).

Kuvio 13. Aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteiden jalkeen ty6ttomaksi jaédneiden osuus toi-
menpiteen pééattaneista.

60
50 A
40 B Palkkaperusteinen
tyollistaminen, %
30 | | |E Tydmarkkinatuen
tyoharjoittelu, %
20 | || | O Tyovoimakoulutus,
ammatillinen, %
10 -
0 - |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
(1-8)

Lahde: Tyoministerio, tyonvélitystilasto

Tyo6voimapolitiikan vaikuttavuus on monimutkainen kysymys ja huolellisesti laadittu vaikuttavuus-
asetelma voidaan perustaa ldhinna kokeelliselle tutkimukselle tai yksilo- tai yrityskohtaisen aineis-
toon perustuvalle kvasikokeelliselle tutkimukselle. Aktivoinnin vaikutus nakyy ainakin tyottomyy-
den keston lyhenemisend, Ollikainen (2006) on havainnut naisten lyhyempien tyottomyysjaksojen
selittyvan aktiivitoimiin hakeutumisella. Tyonvalityksen tutkimuksessa on havaittu tyévoimatoimis-
ton tekeman ty6hon osoituksen vaikuttavan keskimaardistd nopeampaan avoimen paikan tayttoon
(Raisanen 2004, 2005, 2006B, Kiiskinen 2005, Raisanen ja Tuomala 2007). Tydnhakijoiden raken-
ne ja mm. véestotiheys vaikuttavat myos tyopaikkojen tayton tehokkuuteen (Hynninen et. al. 2006
ja Hynninen 2007). Yksildaineistoilla laadittuihin huolelliseen tasapainottamiseen perustuviin me-
netelmiin tukeutuen tyévoimakoulutus, oppisopimuskoulutus ja yksityisen sektorin tukityollistami-
nen ovat osoittautuneet tyollisyysvaikutuksiltaan tehokkaimmiksi toimenpiteiksi (Hamaéléinen ja
Tuomala 2006). Aiemmin on todettu tyollistdmistuen ja tyovoimakoulutuksen edistavén nuorten
tyémarkkinaura, mutta tyémarkkinatuen tyoharjoittelu ei tata tehnyt (Haméléainen ja Ollikainen
2004).

Joustoturvan kannalta aktiivinen tydvoimapolitiikka voi joustavoittaa tyomarkkinoita lisaédmalla
liilkkuvuutta sekéd alueellisesti ettd ammatillisesti ja auttaa parantamaan tydvoiman saatavuutta.
Tyomarkkinoiden turvallisuutta se edistaé etsimalla irtisanotuksi joutuneille uusia tyémahdollisuuk-
sia ja tarjoamalla kattavaa informaatiota tyomarkkinoista. Aktiivisen tydvoimapolitiikan toiminta
liittyy my0s passiivisen ty6ttdmyysturvan toimintaan.
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3.4 Maara- ja osa-aikaisuus

Suomessa palkansaajista oli noin 16 prosenttia joko madraaikaisessa tai osa-aikaisessa tydssa vuon-
na 2006. Méaéaraaikaisessa tydsuhteessa olevista noin nelja prosenttia tekee samalla osa-aikaista tyo-
ta.

Madréaikaisten osuus palkansaajista on pysytellyt 2000 —luvulla suurinpiirtein samalla tasolla. Osa-
aikaisten osuus on ollut vuodesta 2001 lahtien hienoisessa nousussa.

Kuvio 14. Mééra- ja osa-aikaisten osuus palkansaajista 1999 - 2006
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

Yleisin méérdaikaisuuden syy on ollut se, ettd pysyvaa tyota ei ole 16ytynyt. Vuonna 2006 tdman
syyn osuus oli noin 66 prosenttia maaraaikaisuuden syistd. Muita keskeisié syitd méaaraaikaisuuteen
on ollut se, ettd henkil6 ei ole halunnut pysyvéa tyota (25 %), tai ettd tyoé on liittynyt opiskeluun
(6 %). Syyt maaraaikaisen tyon tekemiselle eivét ole suuresti muuttuneet vuoden 1999 tilanteesta.
Tuolloinkin selvasti yleisin syy mééraaikaisuudelle oli se, ettd pysyvéa tyoté ei ole 16ytynyt (68 %).

Osa-aikaisen tyon syista yleisin on vuonna 2006 ollut opiskelu (34 %). Muita syitd osa-aikaisen
tyon tekemiselle olivat: henkild ei ole I0ytanyt kokoaikaista tyotd (28 %), eldke- tai osaeléke
(14 %), lasten hoito (9 %), haluttomuus kokoaikatychon (8 %) tai terveydellinen tai muu syy (7 %).

Eri syiden osuudet osa-aikatyon tekemiselle ovat muuttuneet jonkin verran vuoden 1999 tilantee-
seen nahden. Tuolloin yleisin syy osa-aikaiselle tyolle oli se, ettd kokoaikaista ty6ta ei ollut (38 %)

Maaraaikaiset tydsuhteet yksityisella ja julkisella sektorilla

Suomessa tydsuhdeturva on suunnilleen eurooppalaista keskitasoa ja vakituinen tydsuhde tarjoaakin
paremman tyosuhdeturvan kuin maaraaikainen. Kansainvalisesti verrattuna Suomessa maaraaikais-
ten tydsuhteiden osuus on korkea. Maiden vélisessa vertailussa on todettu, ettd tiukalla tydsuhdetur-
valla ja méaraaikaisten tyontekijoiden suurella osuudella on korrelaatiota, joka ei kuitenkaan ole
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kovin yksiselitteisesti tulkittavissa. Suomen osalta suurta méaréaaikaisten tyosuhteiden osuutta selit-
taa jossain maarin se, ettd maaraaikaisia tydsuhteita on erityisen paljon julkisella sektorilla.

Tyosuhdeturvan ja méaardaikaisten tyosuhteiden kayton laajuus ja rooli — tiukan tydsuhdeturvan
vaihtoehtona — on erilainen yksityisella ja julkisella sektorilla. Yksityisell& sektorilla maaréaaikaisia
tyosuhteita kaytetddn uuden tyontekijan palkkaamisesta aiheutuvan riskin pienentdmiseen. Riski voi
aiheutua siitg, ettd tydantajalla ei ole riittdvasti tietoa joko uuden tyontekijan tuottavuudesta tai
markkinatilanteen kehityksesta. Hyvan talouskehityksen aikana maaraaikaisten tydsuhteiden kaytto
yksityisell& sektorilla onkin laantunut. Lisaksi mééraaikainen tydsuhde johtaa yksityisella sektorilla
huomattavasti useammin pitempiaikaiseen tydsuhteeseen kuin julkisella sektorilla. Yksityisella sek-
torilla ajatus siitd, ettd méérdaikainen tydsuhde voi toimia ponnahduslautana pysyvampéan tydsuh-
teeseen, toimii jossain maarin paremmin kuin julkisella sektorilla. Yksityisella sektorilla maaraai-
kaiset tyosuhteet etenkin korkean irtisanomiskynnyksen yhteydessd lisdadvat joustavuutta mm.
markkinatilanteen vaihteluiden suhteen.

Julkisella sektorilla markkinatilanteen muutoksilla ei ole suurta roolia ja syyt maaréaikaisten tyo-
suhteiden laajaan ja pitkdaikaiseen kayttoon ovat muualla. Julkisella sektorilla vakituisessa tydsuh-
teessa olevien tydsuhdeturvan heikentdminen ei myoskaan valttaméattd vahentaisi maéraaikaisten
tyosuhteiden kayttoa (yksi merkittava syy madréaikaisiin suhteisiin ovat sijaisuudet, etenkin 1990-
luvlla my6s kustannusten sadastaminen). Julkisen sektorin méardaikaiset tyosuhteet merkitsevét kui-
tenkin sitd, ettd nimenomaan julkisella sektorilla tyémarkkinat ovat tydsuhteen pysyvyyden suhteen
voimakkaasti jakautuneet niihin, joiden tyésuhdeturva on vahva (kdytannéssa huomattavasti vah-
vempi kuin pysyvissd tyOsuhteissa yksityiselld sektorilla) sek& niihin, joilla el maaréaikaisuuden
vuoksi ole vahvaa tydsuhdeturvaa.

Yksityiselld sektorilla mm. hyva koulutus mahdollistaa siirtymisen méaéraaikaisesta tydsuhteesta
pysyvéén tydsuhteeseen. Toisaalta puuttuva ammatillinen koulutus vaikuttaa yksityisella sektorille
siten, ettd tyontekijalle on tarjolla vain ns. marginaalisia tydpaikkoja. Toisin sanoen yksityisella
sektorilla ehk& kaikkein vahvin ty0markkinoiden segmentaatiota vahvistava tekija ovat koulu-
tuserot, jota mm. tiukka tydsuhdeturva saattaa vahvistaa. Sen sijaan julkisella sektorilla hyvé koulu-
tustaso ei valttamatta paranna tyémarkkina-asemaa. Julkisella sektorilla mé&érdaikainen tydura usein
kestad myods hyvin pitk&én ja siltd voi olla vaikea paasta pysyvalle tyburalle.

Madréaikaiset tyosuhteet vaihtelevat kestoltaan hyvinkin lyhyistd tydsuhteista yli vuoden pituisin
tyosuhteisiin. Mé&araaikaisten tydsuhteiden kokonaispituus sukupuolen ja méérdaikaisuuden tyypin
mukaan. Tyoolotutkimus 2003 (Lahde: Lehto ym. 2005, s. 131):



45

Taulukko 7. Maaraaikaisten tyosuhteiden kesto

Enintddn 3 | 4-11kk % 12 kk % Yli vuosi %
kk %

Yhteensa 16 40 17 25
Miehet 16 41 20 22
Naiset 16 38 13 29
Sijaisuus 19 37 32 27
Projektity® 7 27 23 39
Avoin virka, 13 41 22 19
maaraaik.
tehtavat,
epapatevyys
Koeaika, 15 38 11 18
harjoittelu,
oppisopimus,
muu
Vuokratyo, 30 54 3 2
kausityo,
urakkatyo,
toihin kutsut-
taessa
Tyollistetty 11 57 16 6

Madréaikaisen tyouran mediaanikesto (puolet maadraaikaisessa tyosuhteessa tydskennelleista tyon-
tekijoista siirtynyt pysyvaan tydsuhteeseen) on 3,2 vuotta (vuosien 1999 ja 2001 aineisto). Miesten
tyypillinen siirtyminen pysyvaan tydsuhteeseen tapahtuu silloin, kun méaaréaaikainen tydura on kes-
tanyt alle kaksi vuotta. Jos taas madraaikainen tydura on kestanyt yli kaksi vuotta, on miesten to-
denndkoisyys tyollistya pysyvéan tygsuhteeseen matalampi kuin naisten. Korkea koulutus nopeuttaa
pysyvalle tyouralle siirtymistd miehilla, mutta hidastaa sitd naisilla. (Lehto ym. 2005, Kauhanen
2002).

Maéraaikaisten tyosuhteiden vaikutukset mychempaan tyéuraan ja toimeentuloon

Yksityiselld sektorilla méardaikaiset tydsuhteet liittyvat uran alkuun - julkisella sektorilla mééaraai-
kaisten on ollut vaikeampaa paasta pysyvélle tyouralle

Kuntasektorilla madréaikaisten osuus uusista tyontekijoista (alle 3 vuotta tydskennelleistd) on las-
kenut vuodesta 1997 vuoteen 2003, mutta maaraaikaisten osuus jopa kasvanut niilld, jotka ovat
tyoskennelleet alalla 3-9 vuotta. Uusia tyOntekijoitd on vakinaistettu enemman kuin 1990-luvun
puolivalissa, mutta osa laman aikoihin maardaikaisiin toihin paatyneista ei ole yhtd hyvin onnistu-
nut vakiinnuttamaan tydmarkkina-asemaansa:
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Taulukko 8. Maaraaikaisessa tydsuhteessa olevien osuus kuntasektorilla

Kuntasektori Madréaikaisessa tydsuhteessa olevien osuus (%)
alalla tyoskentelyaika 1997 2003
3-4 vuotta 20 26
5-9 vuotta 9 14

Lahde: Lehto ym. 2005

1990-luvun puolivalissé julkiselle sektorille maaraaikaisiin tyosuhteisiin tulleiden heikompaa ete-
nemista vakituisiin tydsuhteisiin saattaa selittad juuri taloudellinen tilanne. Kari Hamalaisen ja Ulla
Hamaldisen (2005) tutkimuksen mukaan laskusuhdanteen aikana koulutuksesta valmistuneilla to-
dennékoisyys tyollistyd opiskelun jalkeen oli merkittdvasti huonompi kuin korkeasuhdanteessa
valmistuneilla. Erot pienenivét kuitenkin ajan myo6téa ja lopulta héavisivét, mutta nuorten kokema
tyottomyys kasvatti tyottomyysriskida mychemmalld tyomarkkinauralla. Edes korkea-asteen koulu-
tus ei suojaa siltad kunnolla.

Madréaikaisessa tyosuhteessa tydskenteleminen parantaa tyottdmén markkina-asemaa verrattuna
tilanteeseen, jossa han olisi pysynyt tyottémana

Kauhasen (2005) tutkimuksessa kaytettiin ns. kaltaistamismenetelmaa ja tutkittiin méardaikaisten
tyosuhteiden vastaanottamisen vaikutusta paitsi pysyvén tydsuhteen muodostumiseen, myds henki-
16n myohempaan palkkaan ja tyottdmyysriskiin. Nama kaikki toimivat mittareina henkilon tyo-
markkina-asemalle. Tulosten mukaan mé&é&rdaikaisen tyosuhteen vaikutukset tyémarkkina-asemaan
ovat:

- Madraaikaisessa tyosuhteessa olevalla oli 14,8 prosenttiyksikkda suurempi todennakdisyys
olla seuraavana vuonna pysyvassa tydsuhteessa kuin koko ajan tyottoména olleella. Kol-
mantena vuonna vaikutus aleni eika ollut en&a tilastollisesti merkitseva.

- Maéraaikaisella tyosuhteella oli my6s positiivinen vaikutus henkilon myéhempéan (brut-
to)kuukausipalkkaan (420-636 euroa).

- Maérdaikainen tyosuhde ei kuitenkaan merkittavasti vahentynyt tyottomyysriskié ensimmai-
sena vuonna, toisena kyllakin, kolmantena vuonna ei tilastollisesti merkitsevéa eroa.

Madraaikaiset tydsuhteet pitavat kuitenkin sisallaan hyvin erilaisia toita keston, tyon sisallon ja kou-
lutusvaatimusten suhteen ja maaraaikaisen tyosuhteen vaikutukset henkilon myohempéaén tyomark-
kina-asemaan saattavat vaihdella paljon néiden tekijoiden suhteen.

Aiempi tyoémarkkina-asema on yhteydessa tydsuhteen laatuun myéhemminkin: riskind toistuvais-
tyottomyys

Madréaikaisen tyosuhteen vaikutus mydhempaan tyomarkkinauraan ei kuitenkaan ole yksiselittei-
nen. Merja Kauhasen (2002) mukaan aiempi tyémarkkina-asema on yhteydessa tyésuhteen laatuun
my&hemminkin. Naisilla aikaissmman ty6ttdmyyden vaikutus maaraaikaiseen tyosuhteeseen tyol-
listymiselle vakinaisen tydsuhteen sijaan on suurempi kuin miehilla (voi selittyd péaéasiassa sill,
ettd naiset ovat juuri kuntasektorin tdissa).
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Madréaikaisilla toistuvaisty6ttémyys on yleisempéa kuin vakinaisessa tyosuhteessa olevilla. VVahin-
tdan 30-vuotiailla maaréaikaisilla palkansaajilla tyottomyysjaksot edeltdvan viiden vuoden aikana
ovat pikemminkin sdént6d kuin poikkeus. Naisista edellisen viiden vuoden aikana ty6ttomyysjakson
oli kokenut kerran tai useammin 71 %, miehista 62 % (Lehto ym. 2005).

Korkea koulutus lisdd miesten todennékdisyytté tyollistyd pysyvéaéan tydsuhteeseen, mutta vahentaa
naisten todennékoisyytta tyollistyd pysyvaan tyosuhteeseen

Suomessa madraaikaisissa tydsuhteissa olevat naiset ovat korkeammin koulutettuja kuin méaaréai-
kaisissa tydsuhteissa olevat miehet. Ero miesten ja naisten vélilla (kaikki ikaryhmat huomioon otta-
en) on sitd suurempi, mitd korkeammasta koulutustasosta on kysymys. Edelleen ero kasvaa, mité
nuoremmista ikaluokista on kyse. Joka toinen alle 30 -vuotias kokoaikatyota tekevé akavalainen
nainen on méaéardaikaisessa tyosuhteessa, mutta miehista 18 %. Korkeasti koulutetut miehet myods
siirtyvat pysyvaan tydsuhteeseen nopeammin kuin vahemman koulutetut miehet. Sen sijaan korke-
asti koulutetut naiset siirtyvat pysyvaan tyésuhteeseen hitaammin kuin véhemman koulutetut naiset.
(Kauhanen 2002). Korkea koulutustaso kuitenkin suojaa myds maaraaikaisia tyottdmaksi joutumi-
selta: riski joutua ty6ttdmaksi on matalampi kuin véhemman koulutetuilla.

Maaraaikaiset tydsuhteet ja elamantilanne

Noin 20 % madréaikaisessa tydsuhteessa olevista opiskelee samalla, mika on selvasti enemman
kuin vakituisessa tydsuhteessa olevista. (vuonna 2003 alle 30 v. luvut 32 % ja 24 % ja 30-39 v.
21 % ja 7 %). (Lehto ym. 2005, 123-126).

Madréaikaiset tyontekijat ovat useammin perheettémia kuin toistaiseksi voimassa olevissa tydsuh-
teissa tyGskentelevat. Kuitenkin ilmion yleistyessa méérdaikaisten perherakenne on alkanut yha
enemman muistuttaa vakinaisten palkansaajien tilannetta. Maaraaikaista naisista yhta suuri osuus on
perheellisid kuin vakituisessa tyosuhteessa olevistakin. Maardaikaisuuteen kuitenkin liittyy naisilla
keskimaaréistd useammin yksinhuoltajuus (lukuun ottamatta nuoria ikéluokkia, alle 30 v. joissa
osuudet samoja). Miehistd taas méaaraaikaisessa tyosuhteessa olevat ovat keskimaaraista useammin
perheettomid. (Lehto ym. 2005, 124-125, Haataja 2005).

Nuoremmissa ikaryhmissa méérdaikaisuus on useammin vapaaehtoista kuin vanhemmissa ikaryh-
missé. Joustoturvan ndkokulmasta juuri vapaaehtoisuuteen perustuvat maaréaikaiset tyosuhteet li-
sddvat sekd joustavuutta ettd turvallisuutta. Sen sijaan ei-vapaaehtoisissa méaraaikaisissa tydsuh-
teissa joustavuus ja turvallisuus eivat toteudu yhta hyvin.

Toimeentulon kannalta madréaikaisiin tyosuhteisiin liittyva keskeinen riski on tydmarkkina-aseman
epéavakaus ja tyottomyyden kokeminen. Tutkimusten mukaan madréaikaisessa tydsuhteessa olevan
tyottomyysriski on seitsenkertainen vakituisessa tydsuhteessa oleviin verrattuna (Parjanne 1997,
Kauhanen 2002). Epavakaus saattaa olla elintasoriski tydomaaran ja palkkauksen voimakkaan vaih-
telun vuoksi.

Madréaikaisuuteen voi liittyd toimeentulo-ongelmia my®os siksi, ettd méardaikaisessa tyosuhteessa
olevat tekevat myds enemmaén osa-aikatditd kuin vakituisessa tydsuhteessa olevat. Tarkemmassa
tarkastelussa eri ryhmien valilla erot eivat kuitenkaan ole yksiselitteisid. Maaréaikaiset tydsuhteet
ovat my0s hyvin heterogeenisia niin madraaikaisuuden keston, tyéméaéaran kuin palkkauksenkin suh-
teen.
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Madréaikaisissa tydsuhteissa olevat voivat jaddda myos véliinputoajiksi sosiaalietuuksien suhteen,
jos niiden saamisen ehdot eivat tayty. Madraaikaisissa tydsuhteissa olevilla myds ansioon sidotut
sosiaalietuudet ja&vat usein matalammiksi, koska myos tulot ja&vat usein pienemmiksi. Erityisesti
ongelmana on ansiosidonnaisen tyéttdmyyspaivarahan saaminen — noin puolet maéraaikaisessa tyo-
suhteessa olleista on ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan ulkopuolelle (v. 2000 aineisto, Kauhasen
(2002) tutkimuksen mukaan). My0s sosiaaliturvan rahoituspohja saattaa méaéaraaikaisten tyosuhtei-
den suuren maé&ran vuoksi tulla epdvakaammaksi (Kauhanen 2000).

Madréaikaiset tydsuhteet tydmarkkinoiden segmentaation ndkokulmasta

Madréaikaisten tyosuhteiden korkea osuus Suomessa ei suoraan kerro erityisen korkeasta tydsuhde-
turvasta, vaikka se kansainvalisissé vertailuissa korreloi tydsuhdeturvaan. VVoidaan pohtia myds sita,
mill& tavoin ty6suhdeturvan lieventdminen pysyvien tydsuhteiden osalta vaikuttaisi tyémarkkinoi-
den toimintaan ja tydmarkkinoiden segmentaatioon. Toisaalta mm. koulutuserot ovat (etenkin yksi-
tyiselld sektorilla) merkittdvdmpi segmentaatioon vaikuttava tekija kuin tyésuhdeturva.

Tyomarkkinoiden segmentaation ndkékulmasta merkitystd on myos silld, millaiset mahdollisuudet
tyontekijalla on — olipa han yksityisella tai julkisella sektorilla — esimerkiksi lisdkoulutuksen tai
ammatinvaihdon my0t4 parantaa tyomarkkina-asemaansa. Toimeentulon nakdkulmasta (mm. oike-
us aikuisopintorahaan) kohtuullisen pysyvassa tydsuhteessa olevilla on selvasti paremmat mahdolli-
suudet esimerkiksi alan vaihtoon kuin epatyypillisessa tyosuhteessa olevilla. Tyomarkkinoiden
joustavuuden nakokulmasta koulutusvaihtoehtojen rajaaminen (eri ryhmille on erilaiset (ai-
kuis)koulutusmarkkinat) ei valttdmatta ole tehokkain ratkaisu.

Julkisen sektorin tyémarkkinoihin liittyvat kysymykset eivét suoraan liity joustoturva- keskuste-
luun, jossa paapaino on markkinatilanteeseen ja/tai teknologiseen kehitykseen sopeutumiseen liitty-
valla joustavuuden tarpeella. Sikali jouston ja turvan tasapainolla kuitenkin on yhteys myds julkisen
sektorin kysymyksiin, ettd Suomessa madrdaikaisia tyodsuhteita kéytetddn keskimaardaikaisia
enemman — joista kuitenkin suuri osa on julkisella sektorilla. Julkisen sektorin méaraaikaisten tyon-
tekijoiden ndkdkulmasta toimeentulokysymyksillé ja tydmarkkina-aseman epavakaudella on merki-
tysta.
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4, TYOVOIMAN KYSYNNAN JA TARJONNAN KOHTAANTO JA REKRYTOINTION-
GELMAT

4.1 Tydévoiman kysynta

Kuvio 15. Tydpaikkailmoituksen julkisessa tyonvalityksessa padgammattiryhmittdin v. 2002 ja 2006
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Lahde: tydministerion avointen tydpaikkojen rekisteriaineisto
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Kuvio 16. Tydpaikkailmoitukset julkisessa tyonvélityksessa paatoimialoittain v. 2002 ja 2006.
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Lahde: tydministerion avointen tydpaikkojen rekisteriaineisto

Kokonaisuutena julkiseen tyonvalitykseen jatettyjen tyopaikka-ilmoitusten mééra oli 186 833 kpl
vuonna 2002, mutta kasvoi peréti 260 820:een vuonna 2006. IImoituksiin siséaltyvé tyopaikkamaara
on vield paljon suurempi.

Padammattiryhmistd eniten kasvua on ollut viime vuosina teknisen, yhteiskunnallisen ym. tyon
ryhméssa (noin kuusinkertainen volyymi v. 2006), mika koostuu lahinnd korkeasti koulutetuista
toimihenkil6istd. Teollisessa tydssa on myds huomattavan suurta kasvua, samoin palvelutyssa seka
terveydenhuolto- ja sosiaalialan tydssa. Ainut ilmoitusvolyymiltaan supistunut pd&aryhma on maa- ja
metsataloustyo.

Paatoimialojen tarkastelutasolla samasta ilmidsta saatava kuva on varsin erilainen: eniten ovat kas-
vaneet liike-elamaa palvelevan toiminnan tyopaikkailmoitukset, yli kaksinkertaiseksi vuodesta 2002
vuoteen 2006 mennessa. Kaikissa muissa ryhmissa kasvu on ollut huomattavasti vahaisempaa. Kui-
tenkin teollisuus, julkinen hallinto ja maanpuolustus sekd muut palvelut ovat kasvaneet ilmoitus-
madraltddn melko voimakkaasti.

Eri ammatti- ja toimialoilla julkisen tyonvalityksen markkinaosuudet vaihtelevat. Sen vuoksi muu-
toksista ei voida suoraan paéatellda koko taloudessa tapahtuneita tydvoiman kysynnédn muutoksia.
Koska julkinen tyénvalitys on kuitenkin merkittava rekrytointikanava, heijastavat muutokset myaos
koko talouden tasolla tapahtuneita muutoksia tyévoiman kysynnéssa. Yksityiskohtaisesti tata yleis-
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tystd on kuitenkin hankalaa tehdd, koska tydnantajat tyypillisesti myos kayttavat useampaa kuin
yhtd, viime vuosina keskiméaarin yli kahta hakukanavaa yhta avointa tydpaikkaa kohden.

Tyo6voiman vuokraus on myds eras tapa hakea joustavuutta tyévoiman kayttéon ja tyosuhteeseen
liittyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Pelk&stadan julkiseen tyonvalitykseen tyévoiman vuokraus-
paikkoja ilmoitettiin vuonna 2006 noin 44 000 ja avoimia paikkoja naissa ilmoituksissa oli yli 100
000. Tyovoiman vuokrausta kéytetddn etenkin Eteld-Suomen suurilla kaupunkiseuduilla. Vuokra-
tyoté tekee kaikkiaan noin 4 prosenttia tydvoimasta. Vuonna 2006 noin 17 prosenttia julkisen tyon-
valityksen tyopaikkailmoituksista oli tyévoiman vuokrausyritysten ilmoituksia. (H&méal&inen — Rai-
sénen — Tuomaala 2007).

4.2 Rekrytointiongelmat

Rekrytointiongelmat liittyvat tyévoiman hankinnan vaikeuksiin. Noin kolmannes (33 %) tydvoi-
maa hakeneista toimipaikoista on viimeisimpien selvitysten perusteella kokenut Suomessa vaikeuk-
sia rekrytoinneissa.

Rekrytointiongelmia kokeneiden toimipaikkojen osuus nousi 2000-luvun vaihteen jalkeen uudelle
tasolle 25 — 30 prosenttiin. Nyt ollaan jélleen siirrytty uudelle, yli 30 prosentin tasolle tyévoimaa
hakeneista toimipaikoista.

Kuvio 17. Rekrytointiongelmia kokeneiden toimipaikkojen osuus tydvoimaa hakeneista toimipai-
koista 1993 — 2006
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Lahde: Hamalainen, H. 2007

Yleisimpid rekrytointiongelmat ovat viimeisimpien selvitysten mukaan olleet sairaanhoitajan, hit-
saajan, ajoneuvoyhdistelmankuljettajan, laitossiivoojan ja perushoitajan ammateissa.

Rekrytointiongelmat voivat johtua monesta eri syystd. Rekrytointiongelmien syyt voidaan jakaa
tyénhakijan osaamiseen liittyviin syihin, tydénhakijan henkil6kohtaisista ominaisuuksista johtuviin
syihin ja tyopaikan ominaisuuksista johtuviin syihin. Liséksi rekrytointiongelmien syyna voi olla
tyévoimapula, tyottomyysturva ja muut edelld mainitsemattomiin ryhmiin kuulumattomat syyt
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(esim. asunto-ongelmat). On myds tilanteita, jossa tyotd ei kannata taloudellisesti ottaa vastaan,
tydnantajan vaatimukset ovat eparealistiset tai tyottdmien tyokyky ja henkilokohtaiset ominaisuudet
eivat sovellu tyémarkkinoille. (Hamalainen, 2007a).

4.3 Kohtaanto-ongelmat

Perinteisesti kohtaanto-ongelmalla tarkoitetaan avointen paikkojen ja tyottomien mééran epéaedullis-
ta suhdetta. Usein kyse on kuitenkin siitd, ettd tydvoiman kysynté ja tarjonta eivéat vastaa toisiaan ja
samaan aikaan on sek& ty6ttomia tyonhakijoita ettd tayttymattomia paikkoja. Kohtaanto-ongelma
voi ilmetd myds alueellisesti, jolloin avoimet paikat ja tyottomat tydnhakijat ovat sijoittuneet eri
alueille tai sitten ammatillisesti, jolloin tydvoiman kysyjdn hakema ja tarjoajan olemassa oleva
osaaminen ja ominaisuudet eivat kohtaa. (Cohen ja Zaidi, 2002).

Kehitetyn tyévoiman tasapainomallin (Haméléainen - Tuomaala 2007) mukaan voidaan sanoa, ettd
tyévoiman kysyntd ja tarjonta kohdentuvat Suomessa suurelta osin eri ammatteihin.

Kuvio 18. Tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohdentuminen eri ammatteihin toukokuussa 2007
(lahde Hamalainen - Tuomaala 2007)
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Kohtaanto-ongelmien ulottuvuuden &&rip&at ovat: tyovoimapula ja suuri tydvoiman ylitarjonta.
Yleisimpid tydvoimapula-ammatteja ovat: sairaanhoitaja, varastotyontekija, myyntineuvottelija,
puhelinmyyjd ja perushoitaja. Tyodvoiman ylitarjontaa on paljon seuraavissa ammateissa: elektro-
niikka-asentaja, pankkitoimihenkild, ompelija ja yritysjohtaja.

Vaikka erdiden ammattien kohdalla tydvoiman kysynta ja tarjonta ovat suurin piirtein tasapainossa,
eivat tydmarkkinat toimi kunnolla, silla samanaikaisesti on runsaasti sekd kysyntaa ettd tarjontaa.
Né&itd ammatteja ovat mm. laitossiivooja, myyjd, sekatyontekija, ravintolan tarjoilija ja kuorma-
autonkuljettaja.
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5. JOHTOPAATOKSIA JA JATKOANALYYSIEN PAIKALLISTAMINEN

Joustoturvan kasitteellinen epamaéardisyys tekee sen analysoinnista haastavan. EU:n piirissa jousto-
turvaan katsotaan kuuluviksi joustava ja luotettava tyolainsaadéntd, monipuolinen elinikéisen op-
pimisen strategia, tehokas ja aktiivinen tydvoimapolitiikka sek& moderni sosiaaliturvajérjestelma.
Tassé analyysissa on pyritty tarkastelemaan néité kaikkia, joskaan ei mitenkaan kattavasti.

Erds keskeinen johtopadtds joustoturvakeskusteluun on se, ettd tulisi selvittdd tarkemmin, miten
joustoturva toimii (talous)teoriassa. Joustoturvaan liittyy laaja kirjallisuus, mutta sen perimmaisia
teoreettisia juuria on vaikea hahmottaa. Tdma olisi tarpeen juuri kdytdnnon joustoturvapolitiikan
kannalta. Lisaksi joustoturvasta tarvittaisiin tarkeimpiin teema-alueisiin liittyva meta-analyysi.

Tyomarkkinoiden instituutioiden ”jaykkyys” tai ”joustavuus”, toisaalta niiden "turvallisuus” tai
“turvattomuus” saavat usein merkityksensa ja sisaltonsa vasta tydmarkkinoiden monimutkaisessa
kontekstissa. Esimerkiksi jokin yksittdinen sdddosten mukainen jaykkyystekija saattaa jaada kay-
tdnndssa merkityksettomaksi tai vastaavasti jokin joustotekija voi osoittautua hyddyttomaksi. Jos
esimerkiksi tyottdmyysturvan korvausasteet ovat joillain ryhmilld korkeita, mutta ryhma on pieni tai
tyollistyy yleensa nopeasti, ei tallaisesta jaykkyydesté koidu erityista haittaa. Toisaalta esimerkiksi
sopimusjarjestelmiin siséltyvien joustomahdollisuuksien véhdinen kaytté mitatoi tallaisen jousta-
vuuden merkityksen.

Suomen tyomarkkinoilla esiintyy suhteellisen runsasta liikkuvuutta, etenkin ammatti- ja toimialara-
kenne ovat jatkuvassa muutoksessa. Myds alueellinen liikkuvuus on kohtuullista. Silti tulee tarkas-
tella litkkuvuuden edellytysten tilaa. Joustavuutta tydmarkkinoille on 16ytynyt pendelGinnin kasvus-
ta. Toisaalta tyottdmien liikkuvuutta tulisi edistad. Tukien sijasta tdhan voitaneen parhaiten vaikut-
taa aktiivisella tyopaikkojen ja koulutusmahdollisuuksien esittelylla ja hyvin saatavilla olevalla
tyoémarkkinainformaatiolla. Liikkuvuuden edistaminen suorilla tuilla lisda helposti vuotoja. Verotu-
kien kautta annettava tuki ei vuoda vastaavasti, mutta niidenkin yhteiskuntapoliittista tarkoituksen-
mukaisuutta on harkittava, jos esimerkiksi tuetaan voimakkaasti hyvin pitkia tyématkoja ja liiken-
neméaérien kasvua.

Tyomarkkinoiden tarkastelu joustoturvan ndkodkulmasta ei poista sité, ettd taloudellisen tehokkuu-
den ja tasa-arvon valilla vallitsee vaihtosuhde, jossa on tehtavé valintoja.

Tyo6n verotusta, etuuksia ja siten tydnteon kannustavuutta on muutettu tyémarkkinoiden sopeutu-
mista tukevaan suuntaan. Viimeisten reilun 10 vuoden muutokset ovat tukeneet tyéllistymista, run-
sasta tyopanoksen tarjontaa ja tyossa pysymistd. Kuitenkin edelleen esiintyy kannustavuusongel-
mia, etenkin yksinhuoltajilla ja muilla lapsiperheilld. Toisaalta, vaikka esimerkiksi yksinhuoltajien
kannustavuusongelmat ovat véhentyneet, eivat vdhan koulutettujen yksinhuoltajien tyollisyysasteet
ole nousseet odotetusti.

Tyo6ttomyysturvan nettokorvausaste on keskimaarin noin 70 %:n tasolla ansiosuhteisessa tyotto-
myysturvassa. Tyottdmyyden rakenteen muuttuminen on kuitenkin merkinnyt sité, ettd tasasuurui-
nen tyomarkkinatuki on ollut jo 1990-luvun lopulta saakka tydttdmien padasiallinen toimeentulon
muoto. Siind korvausaste (tyomarkkinoille ensi kertaa tulevalle korvausasteen késite ei ole miele-
kas) on selvasti alhaisempi. Aikavali on tdssa tarked tekija: lyhytkestoisessa tyonhaussa kohtuulli-
nen turva on tarkedd myos yhteensovituksen onnistumisen ja siten tuottavuuden kannalta, tyénhaun
pitkittyessa turvan tulee kannustaa myos erilaiseen joustavuuteen.
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LisatyGpanoksen tarjonta on saatu valtaosin ik&antyneestd tyGvoimasta, kun sopeutuminen kuiten-
Kin tapahtuu padosin nuoremman tyévoiman ja koulutuksen kautta. Jatkossa tydmarkkinoilla tapah-
tuviin muutoksiin kohdistuu suuria paineita ty6ssa tarvittavan oppimisen jarjestelyihin, kun tyovoi-
man ikadntyessa ammatillisesta peruskoulutuksesta on aiempaa pidempi aika. Samalla opintojen
tehokkuus etenkin kolmannen asteen koulutuksessa on kriittinen tekija. Opintojen voimaperainen
nopeuttaminen taloudellisin insentiivein voi auttaa nopeampaan valmistumiseen, mutta vahentaa
samalla joustavan opiskelijatyévoiman tyon tarjontaa.

Lisatyovoima on hankittu tydmarkkinoille viime vuosina opiskelijoiden tyohon tulon kautta, tyot-
tomien rooli lisdtydvoiman lahteend on laman jalkeisten nopean kasvun vuosien jalkeen jaanyt suh-
teellisen vaatimattomaksi ja on ollut jopa negatiivinen. Tyottomyydessé ja tyévoiman ulkopuolella
on edelleen ty6voimapotentiaalia kayttamatta.

Tyollisyyden dynamiikka osoittaa, etta keskimaaréinen aika tyollisend (epéjatkuvan virtatarkastelun
perusteella) vaihtelee hieman vuosittain ja on ollut viime vuosina yli 9 vuoden tasolla. Tyottomyy-
den dynamiikka on pysynyt 1990-luvun lamavuosista lahtien korkealla tasolla, eika tydttémyyden
esiintymisessa ole tapahtunut viime vuosinakaan kuin erittéin lievad véhenemista. Tyottdmyys on
alentunut keston lyhenemisen kautta, keskiméaarainen tyéttomyyden kesto on pudonnut 3,5 kuukau-
teen.

Eldkepolitiikassa on tehty voimakas suunnanmuutos. Varhaiseldkereitteja on tukittu ja tyossa jat-
kamista tuettu taloudellisin kannustein. Tarkeimmat tydssa jatkamista edistavat tekijat lienevat kui-
tenkin ty0 itsessaan, tydolot ja terveys. On ilmeistd, ettd ik&antyneiden tyossa jatkaminen lisaa ika-
ryhmittdista tyovoiman tarjontaa jatkossakin. TyoOaikojen ja tyonteon mallien osalta ikaantyneet
voivat olla varsin joustavaa tydvoimaa, mutta ammatillisen ja toimialarakenteen muutoksen dyna-
miikka on haettava muuta kautta. Ikaantyneiden nopeasti nousseet tyollisyysasteet ovat seurausta
tyossa jatkamisesta, sen sijaan ikaantyneiden tyottomyysriski on korkea ja uudelleen tyollistyminen
vaikeaa.

Tyo6suhdeturvan tiukkuus on Suomessa kansainvalista keskitasoa. Madréaikaisia tydsuhteita on silti
melko paljon, erikoisuutena on niiden runsas kéytto julkisella sektorilla. Maardaikaisuuksien kayton
kasvu on kuitenkin taittunut. Joustoturvan kannalta olennaista on, mika osuus méaaraaikaisuuksista
on ei-vapaaehtoista. Joka tapauksessa perustelluissa tapauksissa méaraaikaisia tydsuhteita tarvitaan
jatkossakin.

Tyovoimapolitiikan rooli painottuu meilld melko voimakkaasti aktiiviohjelmiin, kuten tukityollis-
tdmiseen ja tydévoimakoulutukseen. Tydvoimapalvelujen ja erityisesti tehokkaan tyonvalitystoimin-
nan roolia on aiheellista tarkastella jatkuvasti uudelleen. Julkinen tydnvélitys on merkittdva markKki-
napaikka, toisaalta se toimii yhteistoiminnassa yksityisen tyonvalityssektorin kanssa. Tydvoiman
vuokraustoiminnan yleistyminen osoittaa, etta tydmarkkinoilla haetaan joustoja uudenlaisista tyo-
suhteen muodoista. Tydvoimapolitiikan tarkein merkitys on tydmarkkinoiden toimivuuden edista-
minen, mik& ilmenee mm. avointen tyopaikkojen nopeana ja osuvana tayttona ja tyottdmyysjakso-
jen lyhentdmisend. Tyottomyysjaksojen kestoissa on valtavan suuret erot sukupuolten valilla:
Vuonna 2006 miesten péattyneiden tyottomyysjaksojen kesto oli keskimaarin 20 viikkoa, kun nais-
ten tyottOmyys paattyi keskimadrin 12 viikossa. TyOdvoimapolitiikalla on tdssa oma roolinsa, jotka
tulisi harkita uudelleen miesten pitkittyvén tyottémyyden estdmiseksi. Tyévoimapolitiikan ohjelmi-
en vaikuttavuus ndyttadé olevan kohtuullisella tasolla yksityisen sektorin tukityollistdmisessa ja am-
matillisessa tydvoimakoulutuksessa. Painopistettda ollaankin siirtdméssa jonkin verran naihin toi-
miin.
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Tyomarkkinoiden toimivuutta haittaa ja runsaita paineita etenkin ammatilliselle litkkuvuudelle aset-
taa tyovoiman kysynnan ja tarjonnan valinen ammatillinen kohtaamattomuus. Vaikka julkisen
tyonvalityksen avoimet tydpaikat ja tyottomat tyonhakijat eivat ole kattava ndkemys asiasta, 0soit-
taa ndiden painottuminen suurelta osin eri ammatteihin selkeésti sen, ettd koulutuksella ja tydssé
oppimisella ja todella tilausta. Tyomarkkinainformaatiota ja henkilokohtaista ohjausta on kohden-
nettava ylitarjonta-ammattien tyottémille tydnhakijoille. Rekrytointiongelmista karsiville tyonanta-
jille on luotava tydvoiman tarjontapotentiaaleja kuvaava informaatiojarjestelma.

Koulutus kasautuu tyypillisesti siten, ettd koulutetut hankkivat mielelld&n lisd& koulutusta ja vahén
koulutetut karttavat sitd. Myos koulutettu ty6ton pyrkii usein ratkomaan tyollistymisongelmiaan
koulutuksen avulla ja véhén koulutettu hakemaan suoraan tyota. Aikuiskoulutuksen avulla voidaan
kasvattaa tuottavuutta, ottaa kayttdon uusia tuotanto- ja palveluteknologioita ja parantaa yritysten
Kilpailukykya. Yksilolle koulutus tuottaa Suomessa keskiméaérin hyvin. Koulutukseen osallistumi-
sen edellytyksid edeltavastd koulutustaustasta, perhe- ja tyomarkkina-asemasta riippumatta tulisi
parantaa. Tama edistaa seké joustavuutta etté turvallisuutta.
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LIITTEET:

Taulukko L1. Tydvoimapolitiikan
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uudistusten siséltdalueita viidessa maassa (Lahde: Réisanen

2006)
Tanska Suomi Saksa Alankomaat Britannia
muutokset
tyottdmyysturvassa X (X) X X (X)
julkisen tydvoimapalvelun
rooli X X X (X) X
aktivointipolitikka X X X (X)
yksityiset toimijat (X) X X
tydnhakukysymykset (X) X X
kohderyhmét:
- nuoret X x) X X X
- ikdantyneet X
- pitk&aikaistyottomat X X X X X)
- tybnantajat X X X
oikeudet ja velvollisuudet X X (X)
uudet palvelumallit X X X
tybaika- / vapaajarjestelméat | X X (X)
yhteistyd tydémarkkina-
jarjestojen kanssa X X X (X)
yhteydet laajempaan
talouspolitikkaan X X X
innovatiiviset ominaispiirteet |jatkuva uudista- ennaltaehkaiseva tydvoimapolitikassa [julkinen julkisen tyévoima-
minen, yhteys aktiivinen painotus tydvoimapalvelu on  |palvelun rooli on
aktiivisen tyovoimapolitiikka, keveammissa osittain yksityistetty, |keskeinen ja
tyévoimapolitiikan, dynaaminen palvelumetodeissa, |osa-aikatyon roolija |aktiivinen, mika pitaa

korvausjarjestelméan
uudistamisen ja
joustavien
tydomarkkinoiden
kesken

tyonetsintakoulutus,
rakenteellisen
ty6ttdmyyden nopea
vaheneminen

tydmarkkinainfor-
maatio, tydhon
sijoittaminen,
ennaltaehkaisevat
menetelmét

etuusjarjestelman
uudistukset toimivat
yhdessa

aktiivitoimenpi-teiden
kustannukset
kohtuullisina, huolel-
linen aktiivisen
tydvoimapolitiikan
toimenpiteiden
kohdentaminen
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Taulukko L2. Tydsuhdeturvalainsaddannon tiukkuus eri OECD-maissa eri aikoina (Lahde: OECD
2004)

maa 1980-luvun loppu 1990-luvun loppu 2003 muutos 1990 lopusta
vuoteen 2003
Itavalta 2,2 2,2 1,9 -0,3
Belgia 3,2 2,2 2,2 0,0
Tsekki . 1,9 1,9 0,0
Tanska 2,3 1,4 1,4 0,0
Suomi 2,3 2,1 2,0 -0,1
Ranska 2,7 3,0 3,0 0,0
Saksa 3,2 2,5 2,2 -0,3
Kreikka 3,6 3,5 2,8 -0,7
Unkari . 1,3 15 0,2
Irlanti 0,9 0,9 1,1 0,2
Italia 3,6 2,7 1,9 -0,8
Alankomaat 2,7 2,1 2,1 0,0
Norja 2,9 2,7 2,6 -0,1
Puola . 1,5 1,7 0,2
Portugali 4,1 3,7 3,5 -0,2
Slovakia . 2,4 1,9 -0,5
Espanja 3,8 2,9 3,1 0,2
Ruotsi 3,5 2,2 2,2 0,0
Sveitsi 1,1 1,1 1,1 0,0
Britannia 0,6 0,6 0,7 0,1

Mita suurempi luku sita tiukempi tydsuhdeturvalainsdadanto
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