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RAISANEN, HEIKKI:  TYOVOIMAPOLITIIKAN  TAVOITTEISTA JA  NIHIN
VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

Tiivistelm&: Analyysissa tarkastellaan keskeisid ty0voimapolitiikan tavoitteena olevia tekijdita.
Tallaisia ovat tyottomyyden kesto, avointen tyopaikkojen avoinna olon kesto, tyévoimapoliittisten
toimenpiteiden jalkeinen tyémarkkina-asema seka tyovoimatoimistojen kuormitus ja tuottavuus.
Analyysiaineistona on tyoministerion kattava tyGvoimatoimistojen makroaineisto vuosilta 2004-
2006, painopiste on vuoden 2006 tilanteen analysoinnissa.

Tulosten perusteella tyémarkkinatuen aktivointiasteen nostaminen lyhentdd ty6ttdmyyden kestoa
tydvoimatoimistossa. Tydvoimatoimistojen véliset erot tyottomyyden kestossa ovat huomattavan
suuria. Avointen tydpaikkojen avoinna olon kesto on selvésti lyhyempi niissa tyévoimatoimistoissa,
joissa  kaytetddn  keskimé&arédistd enemman  yksiloityjd  tyohonosoituksia.  Aktiivisten
tydvoimapolitiikan  toimenpiteiden jéalkeinen tydmarkkina-aseman muutos on yhteydessa
ty6ttdmyyden muutokseen tydvoimatoimistotasolla.

Avainsanat: tyottomyyden kesto, avointen typaikkojen avoinna olon kesto,
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden jalkeinen tydmarkkina-asema

Abstract: This paper analyses the main aims of labour market policy. These include unemployment
duration, open vacancy duration, labour market status after completion of labour market policy
measures and besides these, employment office level workload and productivity. The data applied is
a comprehensive macro data of the Finnish local public employment service offices developed at
the Ministry of Labour. The data covers the years between 2004 and 2006, as the emphasis is on
analysing the state of the year 2006.

According to the outcome, increase in the activation rate of the beneficiaries of the flat-rate labour
market support decreases unemployment duration at the local employment office level. The
variation in unemployment duration between the employment offices is remarkably high. Open
vacancy duration is clearly shorter in those employment offices which apply more than average
individual job assignments. The change in the labour market status of the persons having completed
active labour market policy measures is connected to change in total unemployment at the
employment office level.

Key words: unemployment duration, open vacancy duration, labour market status after
labour market policy measures
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1. JOHDANTO

Tassé arviossa tarkastellaan eréita tyévoimapolitiikan keskeisia tavoitteita ja niiden taustalla olevia
tekijoitd. Paperin tarkoituksena on auttaa tyOvoimapolitiikan tavoitteiden asettamiseen liittyen
niiden arviointia.

Tata analyysia laadittaessa ei ole vielé ollut tiedossa, mitkd ovat vuoden 2008 alusta perustettavan
tyo- ja elinkeinoministerion keskeiset tyovoimapoliittiset tavoitteet vuodelle 2008. Vaikka tété ei
vield ole ollutkaan tarkkaan tiedossa, voidaan keskeisid tavoiteltavia asioita ja niihin vaikuttavia
tekijoité arvioida aiempien tavoitteiden ja muiden keskeisten hallitusohjelman linjausten pohjalta.

Tassé paperissa keskeisié tarkasteltavia tekijoita ovat

1. tyéttomyyden kestoon liittyvat tekijat

2. avointen tyopaikkojen avoinnaolon kestoon liittyvét tekijat

3. tydvoimapoliittisten toimenpiteiden jalkeinen tydmarkkina-asema
-tukityollistamistoimien jalkeen
-ammatillisen tydvoimakoulutuksen jalkeen
-tyomarkkinatuen tyGharjoittelun jalkeen

Analyysien pohjalta tehdddn keskeisida johtop&atoksid, jotka voivat auttaa tydvoimapolitiikan
tavoitteiden asettelua.

Analyysissa  kaytetty tutkimusaineisto on tyoministerion  analyysiyksikdssa  kehitetty?
tyovoimatoimistojen kokonaisaineisto. Se on luonteeltaan makroaineisto, jossa on havaintoja
koskien vuoden 2006 keskiméardista tasoa, virtamuuttujia sekd vuosien 2004-2006 valilla
tapahtunutta muutosta. Aineistossa oli analyysin suorittamisen ajankohtana elokuussa 2007
kaikkiaan 225 muuttujaa. Aineistossa on kustakin muuttujasta vain yksi tydvoimatoimistokohtainen
havainto, ei jakaumatietoja. Toimistojen maaré oli vuoden 2006 tilanteessa 127. Muuttujat kuvaavat
tyévoimatoimiston toiminnan kannalta keskeisia tyévoimapolitiikan ilmidita, kuten tyottomyytta,
tyonhakijoita, avoimia  tyopaikkoja, aktiivisen  tydvoimapolitiikan  toimenpiteitd ja
tyévoimapalveluja seka itse tydvoimatoimiston henkildstoa ja suoritteita.

2 Aineiston kehitystydsta ovat vastanneet Mika Tuomaala ja llkka Nio. Kéytannon aineistoty6n on toteuttanut Paula
Sardar.



2. TYOTTOMYYDEN KESTOON LITTYVAT TEKIJAT
2.1 Keskeisia riippuvuuksia ajassa

Tyottomyyden kesto (ks. kuvio 1) on ty6ttomyyden komponenteista (virta ja kesto) se tekijd, johon
tyévoimapolitiikalla erityisesti voidaan vaikuttaa. Sen sijaan tydttdmyysjaksojen esiintymiseen ei
voida suoranaisesti tyévoimapolitiikan keinoin vaikuttaa kuin teknisessda mielessé toimenpiteiden
kayton kautta. Lamavuosien jalkeinen tyottomyyden lasku on tapahtunut keskeisesti
kestokomponentin laskun kautta, sen sijaan ty6ttémyyden esiintyminen on yha korkealla tasolla.

KUVIO 1. Paattyneiden tyottdmyyksien kesto keskiméarin tyovoimatoimistoittain v. 2006,
histogrammi

30—

20

Frekvenssi, tydvoimatoimistoa

Mean =15 B9
Std. Dev. =4 553
M =127
0 T

I I 1
50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 350
Paitt. tyottémyyksien keskim. kesto, viikkoa

Tarkasteltaessa tyOvoimatoimistoja voidaan havaita, ettd jo kolmen kuukauden ylittdneiden
tyottomyysjaksojen osuus alkaneista jaksoista ennustaa varsin hyvin toimistojen jarjestyksen
verrattuna 12 kuukauden kestoisen tyGttdmyyden osuuteen alkaneista jaksoista. Adripaissd
esiintyvat samat toimistot kummassakin tarkastelussa (kuviot 2 ja 3).

Kolmen ja 12 kuukauden vélilla tapahtuva ty6ttdmyyden lasku (kuvio 4) on varsin erilaista
toimistojen valilla. Niissd tydvoimatoimistoissa, joissa paattyneen tyottdmyyden kesto on hyvin
lyhyt, on tuossa yhdeksédssd kuukaudessa tapahtuva parannus suhteellisesti vahdista verrattuna
niihin toimistoihin, joissa ty6ttdmyyden kesto on korkea.

Parikkalan, Loviisan, Espoon, Kirkkonummen, llomantsin, Porvoon, Vantaan, Tammisaaren,
Keski-Karjalan, Karjaan ja Vihdin tydvoimatoimistot ovat sekd paattyneiden tyottémyyksien
keskimaaréisen keston ettd kolmen kuukauden ylittdneiden ty6ttdmyyksien osuudella suhteessa
alkaneisiin tyottomyyksiin tarkasteltuna vuonna 2006 pisimpien Kestojen tydvoimatoimistoja.
Molempien mainittujen tekijoiden suhteen lyhytkestoisimmasta péésté 10ytyvéat puolestaan Kemion,
Hangon, Paimion, Hirm&nmaan, Paraisten ja Sotkamon tyévoimatoimistot.



Jos toimistojen jarjestysta verrattaisiin 12 kuukauden ylittdneen tyéttdomyyden osuudella suhteessa
alkaneisiin tyottomyyksiin ja paattyneen tyottdmyyden kestolla, 16ytyisi kummastakin &&ripéasté
samat toimistot.

Toimistojen sijoittumista ndille ulottuvuuksille voivat selittdd lukuisat tekijat, kuten paikallinen
tyovoiman kysyntétilanne, toimiston tyonhakijoiden rakenne, toimiston oma toiminta ja
olosuhdetekijat.

KUVIO 2. YIli 3 kk:in kestoisen tyottémyyden osuus ja pééttyneen tyottémyyden Kkesto
tyévoimatoimistoittain v. 2006

Paatt. tyottomyyksien keskim. kesto, viikkoa
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KUVIO 3. Yli 12 kuukauden kestoisen tydttdmyyden osuus ja paattyneen tyottomyyden
tyovoimatoimistoittain v. 2006

kesto
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KUVIO 4. Tyoéttdmyyden lasku 3 kk:n ja 12 kk:n valilla ja paattyneen tyottdmyyden kesto
tyovoimatoimistoittain v. 2006
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2.2 Tyottomyyden keston mallintaminen

Seuraavaksi pyritddn mallintamaan ty6ttomyyden kestoa ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tamé
toteutetaan  eloonjd&misanalyysia  soveltaen  kayttdmallda  Coxin  regressiota.  Oheinen
eloonjaamiskéyran kuvaaja perustuu tydvoimatoimistoittaisiin - keskiméaaraisiin havaintoihin
vuodelta 2006.

KUVIO 5. Paittyneen tyottémyyden keston eloonjadmiskéyra tyévoimatoimistoittain v. 2006,
Coxin regressio
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TAULUKKO 1. Tyo6ttdmyyden keston eloonjadmisen estimointi Coxin regressiolla v. 2006

. 95,0% LV Exp(B)
merkitse-

B keskivirhe | Wald VYYS Exp(B) alaraja ylaraja
alle25 v. osuus
(suuri) ,363 ,211 2,967 ,085 1,437 ,951 2,171
tyémarkkinatuen
akt. aste (suuri) ,288 ,214 1,813 ,178 1,334 877 2,028
tyGnantajien
laatupalaute ,293 ,198 2,178 ,140 1,340 ,908 1,977
(suuri)
tyénhakijoiden
laatupalaute ,012 ,190 ,004 ,950 1,012 ,698 1,467
(suuri)
tuottavuus (suuri)

171 ,202 ,715 ,398 1,187 ,798 1,764
55-64 v. tyott.
osuus (suuri) -,620 ,208 8,907 ,003 ,538 ,358 ,808
rakennetyotto-
myys (suuri) -1,466 ,230 40,598 ,000 ,231 ,147 ,362
taytettyjen
paikkojen av.olo | 201 ,196 1,053 ,305 1,223 833 1,796
(suuri)

-2 log likelihood = 913,2, khiin nelid = 75,2, vapausasteet = 8, merkitsevyys ***

Eloonjadmiskuviosta havaitaan, ettd noin 10 viikon tyottoémyyden kestosta alkaen suuri maara
tyovoimatoimistoja onnistuu keskimé&arin paattamaan tyottomyydet ja noin puolet onnistuu téssa
noin 15 viikon keston vaiheessa. Ohessa on my6s mallinnettu Coxin regressiolla sitd, miten eri
taustatekijat vaikuttavat keston paattymisen todenndkoisyyteen. Vaikka havaintoja aineistossa on
vain 127, on kyseessd kuitenkin tydvoimatoimistojen kokonaisaineisto, joten tulkinta voidaan
perustaa piste-estimaatteihin®. 55-64-vuotiaiden keskimaaraista suurempi osuus ty6ttomista seka
rakenteellisen tyottomyyden keskimaaraistd suurempi osuus nayttavét hidastavan tydttomyyden
paattymistd tyovoimatoimistossa. Nuorten suuri osuus tyottdmista, tyonantajien hyva laatupalaute,
tyomarkkinatuen korkea aktivointiaste, toimiston hyvé tuottavuus seka taytettyjen tydpaikkojen
pitkd avoinnaolon Kkesto ndyttéisivat lisadvan tyottdmyyden péattymisen todennédkoisyytta.
Avoinnaolon keston voidaan tulkita indikoivan tyémarkkinoiden tiukkuutta.

Tyo6ttdmyyden muutosta  vuosina 2004-2006 selitettdessa havaittiin, ettd voimakkaimmin
keskimaaréistd suurempaa tyottomyyden suhteellista laskua ennustivat tyomarkkinatuen saajien
vaheneminen (kerroin 3,4), tyovoimapolitiikan toimenpiteiltd tydttomaksi jadvien suhteellinen
vaheneminen  (2,6) sekd rakenteellisen  tyottdmyyden  védheneminen (2,2). Myo0s

® Raportoinnissa esitetaan kuitenkin analyysien tavanomaiset tilastolliset ominaisuudet demonstroimaan sit4, mité
tdmén kokoisen aineiston nojalla tyypillisesti voitaisiin paatelld, vaikka kokonaisaineiston tapauksessa testaamista ei nyt
tarvita.



rekrytointiongelmien lisédntyminen ennusti melko voimakkaasti tyottomyyden laskua (kerroin 1,9).
Tallaisen mallin tekninen selittavyys on my®s kohtuullisen hyva (Cox & Snell r’=22 %, Nagelkerke
r’=29 %, oikein luokiteltuja havaintoja 70 %, -2 log likelihood = 146,0)

KUVIO 6. Tyomarkkinatuen aktivointiasteen rooli ty6ttomyyden kestolle tyévoimatoimistoissa v.
2006, alkuperainen havaittu ero

havaittu ero

tydmarkkinatuen akt.
aste

T
=7 suuri

0,64

0,4

kumulatiivinen eloonjdanti

0,24

0,0

T T T
00 100 200 30,0 40,0

Padttyneiden tydttémyyksien keskimédardinen kesto,
viikkoa

Korkean tyomarkkinatuen aktivointiasteen havaitaan liittyvdn keskiméarin lyhyempéén
tyottdmyyden kestoon kuin alhaisen aktivointiasteen. Nayttaa siis silt, ettd aktivointiasteella olisi
merkitysta tyottomyyden kestolla.

Emme voi kuitenkaan olla tastd tuloksesta vakuuttuneita ennen kuin mukaan malliin otetaan
erilaisia taustatekijoiden vakiointeja. Ne muuttavat alhaisen ja korkean tyomarkkinatuen
aktivointiasteen tydvoimatoimistot paremmin vertailtaviksi. Itse tyomarkkinatuen aktivointiaste
vaihteli toimistoittain 18,5 — 55,2 %:n valilla. 40:ss& tyovoimatoimistossa tdman kohderyhmén
aktivointiaste jai alle 30 prosenttiin.



KUVIO 7. Tyomarkkinatuen aktivointiasteen rooli ty6ttomyyden kestolle tydvoimatoimistoissa v.
2006, 8 taustamuuttujalla* vakioitu ero
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Ohessa on esitetty tyottdomyyden eloonjdé@miskuvio erikseen alhaisen ja korkean tyémarkkinatuen
aktivointiasteen toimistoille. Korkea aktivointiaste liittyy nopeampaan tyottomyyden péattymiseen.
Vakioitaessa eri taustatekijoita ero pienenee, mutta ei havia.

Vakiointien perusteella ndyttaa siltd, ettd tyomarkkinatuen aktivointiasteella olisi varsin ilmeisesti
itsendinen rooli ty6ttdmyyden kestolle ja se jossain madrin lyhentdisi tata. Vaikutus voi olla
erityisen suuri juuri vuonna 2006, joka oli tydmarkkinatukiuudistuksen ensimmaéinen toteutusvuosi.
Tuomaala (2007) tarkastelee lisatyn aktivoinnin toteutumista vuoden 2006 aikana.
Aktivointipolitiikkaa koskeva tulos on tdssd samantyyppinen kuin Ollikaisen (2006)
yksilGaineistolla saama, missa havaittiin naisten lyhyempien tyottdmyysjaksojen selittyvén
aktivointitoimiin hakeutumisella.

* Muuttujat ovat: rakennety6ttémyyden osuus, alle 25-v. osuus tydttémistd, tukityén jalkeinen ty6ttémien osuus,
ammatillisen tyévoimakoulutuksen jalkeinen ty6ttémien osuus, tydnantajien laatupalaute, tyénhakijoiden laatupalaute,
kuormitus ja tuottavuus



10

2.3 Kuormituksen ja tuottavuuden merkitys tyottémyyden kestoissa

KUVIO 8. Kuormituksen rooli tyéttdmyyden kestolle tyévoimatoimistoissa v. 2006, havaittu ero
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Kuormituksen merkitys tyottémyyden kestolle néyttdd toimivan siten, ettd korkeassa
kuormitustilanteessa tyottomyys saadaan péattymadn matalaa kuormitusta aikaisemmin.
Hajontakuviosta (ks. luku 4) n&hdaan, ettd erityisesti suhteessa kaikkein alhaisimman
kuormitustason toimistot eivat saa myoskaan suhteessa paljoa tuotoksia aikaan.
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KUVIO 9. Tuottavuuden rooli tyéttomyyden kestolle tyévoimatoimistoissa v. 2006, havaittu ero
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Tuottavuus ndyttdd toimivan niin, ettd keskimaardistd korkeamman tuottavuuden toimistot
onnistuvat  paattaméan tyottomyyden alhaisen  tuottavuuden toimistoja  varhemmin.
Henkilotyovuotta kohden lasketut tuotokset ovat siis keskeisen tekijan, ty6ttdmyyden keston
kannalta relevantti tekija.

3. TYOPAIKKOJEN AVOINNA OLOON LITTYVAT TEKIJAT

Seuraavassa tarkastellaan tydvoiman kysyntapuolta. Keskeinen tekija on talléin tyépaikkojen
avoinna olon kesto® (ks. kuvio 10). Tassakin on suuria vaihteluja toimistojen valilla. Ohessa on
tarkasteltu seitseman selittdvan muuttujan avulla tydpaikkojen avoinna olon kestoon liittyvia
tekijoita.

TyOnantajien hyva laatupalaute nayttaa liittyvén tyopaikkojen korkeaan
tayttymistodennékdisyyteen, sen sijaan etenkin 55-64-vuotiaiden suuri osuus toimiston tyottomista,
alle 25-vuotiaiden suuri osuus toimiston tyottomistd, paattyneen tyottomyyden pitkd kesto, suuri
rekrytointiongelmien maara, tyonhakijoiden hyva laatupalaute sekd korkea kuormitus toimistossa
liittyvat alhaiseen tydpaikkojen tayttymisen riskiin.

® Tarkastelussa ei ole otettu erikseen huomioon vuokrausyritysten tydvoimatoimistoon avoimeksi ilmoittamia paikkoja,
joita oli vuonna 2006 kaikkiaan 17 % kaikista. Tasta on meneillaan erillinen analyysi.
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KUVIO 10. Tyopaikkojen avoinna olon kesto keskimé&&rin tydvoimatoimistoittain v. 2006,
histogrammi
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Lyhimmat tayttyneiden tyopaikkojen avoinna olon kestot l0ytyivat keskimadrin Vaalasta ja
Paltamosta, my6s Puolanka, Mantt4, Pudasjarvi, Raahen seutukunta sek& Siikalatvan
tyévoimatoimisto onnistuivat tayttdmaan tydpaikat tehokkaasti vuonna 2006. Né&issa toimistoissa
kesto oli keskimé&arin alle 12 péivaa. Toista keston adripaatd, yli 40 paivan keskiméaardista avoinna
olon kestoa edustivat Eno, Hanko, Kuusiokunnat, Lapinlahti, Paimio, Pohjois-Satakunta seké&
Tammisaari.
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TAULUKKO 2. Tyopaikkojen avoinna olon keston eloonjéannin estimointi Coxin regressiolla v.
2006

. . 95,0% LV Exp(B)
keski- merkit-
B virhe Wald Sevyys Exp(B) alaraja ylaraja

alle 25-v. osuus
tyottomista -,224 ,206 1,192 ,275 ,799 ,534 1,195
(suuri)
55-64-v. osuus
tyottomista -,595 ,192 9,626 ,002 ,551 ,379 ,803
(suuri)
paattyneen
tyottomyyden -,167 ,197 ,720 ,396 ,846 ,575 1,244
kesto (suuri)
rekrytointiongel-
mien maara -,219 ,222 ,973 ,324 ,804 ,521 1,241
(suuri)
tyOnantajien
laatupalaute
(suuri) ,202 ,183 1,216 ,270 1,224 ,855 1,753
tyénhakijoiden
laatupalaute -,328 ,194 2,852 ,091 721 ,493 1,054
(suuri)
kuormitusO1 -,297 ,198 2,254 ,133 ,743 ,505 1,095

-2 log likelihood = 966,3, khiin nelidé = 17,1, vapausasteet = 7, merkitsevyys **

Seuraavaksi tarkastellaan rekrytointiongelmien maaraa ja muutosta vuosina 2004-2006 ja néiden
roolia tyOpaikkojen avoinna olon kestolle. Mikali rekrytointiongelmien maara tyovoimatoimistossa
on keskiméaaraistda suurempi vuonna 2006 tai kasvanut vuosina 2004-2006 keskimaaraista
enemman, tayttyvat tyOpaikat hitaammin kuin muissa tyovoimatoimistoissa. Taméa selitys sisaltaa
endogeenisuutta sikali, etta rekrytointiongelmien maarittelyssa avoinna olon kesto on keskeisia
tekijoitd, vaikka tyGvoimatoimisto arvioi kriteereind myds muita seikkoja. Tarkedd on kuitenkin
havaita eloonjdamiskéyran muoto: lyhyilld kestoilla runsaat rekrytointiongelmat hidastavat
tyopaikkojen tayttdd, sen sijaan niiden méaardn voimakas kasvu pitemmalla aikavalilla vaikuttaa
eniten pitempikestoisten tayttdjen venymiseen. Rekrytointiongelmat ovat lyhyen aikavélin ilmidita
ja ne ratkeavat tyypillisesti yhden vakanssin kohdalla korkeintaan muutamassa viikossa. Tassa
mielessd voidaan kysyd, onko esimerkiksi tassa kaytetty vuosien 2004-2006 ongelmien muutos
ylipaataan mielekas tarkastelu.
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KUVIO 11. Tayttyneiden tydpaikkojen avoinna olon keston eloonjadmiskdyrda v. 2006, Coxin
regressio
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KUVIO 12. Rekrytointiongelmien maardn muutoksen v. 2004-2006 rooli tydpaikkojen avoinna
olon kestolle tyévoimatoimistoittain v. 2006
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KUVIO 13. Ty6honosoitusten kdyton rooli tydpaikkojen avoinna olon kestolle
tyovoimatoimistoittain v. 2006
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TyOvoimatoimiston tyohonosoituksesta tapahtuva tyOpaikan tayttd6 on aiemmin useissa
mikroaineistolla laadituissa ja eri tarkasteluajankohtia koskevissa tutkimuksissa havaittu
vaikuttavan tyOpaikan keskimaaréista tehokkaampaan tayttoon (Réisdnen 2004, 2005, 2006,
Kiiskinen 2005, Raisédnen ja Tuomala 2007). Tulokset ovat samat my0s tdssd kaytetylla
tyovoimatoimistotason aggregoidulla aineistolla. Kéytettdessa eloonjadmiskayrien tarkastelussa
kerrostumamuuttujana osoitustayttod (keskimadraistd suurempi tai ei), havaitaan suuren
osoitustdyton tyovoimatoimistojen tydpaikkojen avoinnaolon paattyvan keskiméarin selvasti
nopeammin kuin vahan osoituksia kéyttavissa toimistoissa.

Tyovoimatoimistoryhmia pyritddn vield vakioimaan muiden tekijoiden suhteen sen
varmistamiseksi, ettei osoitustdyton tuoma tyodpaikan téyton nopeutuminen selity jollain muulla
toimistoja kuvaavalla taustatekijalla. Valittaessa selittaviksi muuttujiksi malliin alle 25-vuotiaiden
osuus tyottomistd, 55-64-vuotiaiden osuus tyottomistd, padttyneen tyottomyyden kesto,
rekrytointiongelmapaikkojen maard, tyodnantajien laatupalaute, tydnhakijoiden laatupalaute,
kuormitus sek& tyovoimatoimiston hakijalla tayttd, pysyy paljon ja vahan osoituksia kdyttavien
toimistojen tydpaikkojen tayton eloonjaamiskayrien ero kaytannossa ennallaan®. Tama on jopa
melko harvinainen tulos, silld tyypillisesti kun malliin lisatddn vakioivia selittdvia muuttujia, alun
perin havaittu ero supistuu, mutta nyt néin ei tapahdu. Siksi voidaan todeta, ettd tydhdnosoitusten
keskimaaréista suuremmalla k&ytolld tydpaikan taytossa on ilmeisesti itsendinen rooli avoinnaolon
keston lyhentdjand. Ei aiemmissa tutkimuksissa, eiké tdssak&an analyysissa ole kuitenkaan voitu
vakioida vakanssitason ominaisuuksia yksityiskohtaisesti. On tietysti todennakdistg, etta osoitusten
kayttd on valikoitunut tietyntyyppisiin avoimiin tyopaikkoihin ja niiden ominaisuudet voivat
selittdd osan havaitusta avoinnaolon keston erosta. Aiemmasta tutkimuksesta (Hynninen et. al.
2006) tiedetddn kuitenkin, ettd mm. tyonhakijoiden rakenne vaikuttaa tyOpaikkojen tayton

® Liitteess4 on esitetty taulukkomuodossa eriden kestopisteiden osalta vakioimaton ja em. tavoin vakioitu
eloonjaamisen todennakdoisyys
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tehokkuuteen ja tydssakéyntialueiden vélilla on selkeitd ja pysyvéisluonteisia eroja paikkojen tayton
tehokkuudessa. Myds vaestotiheyden on havaittu vaikuttavan yhteensovituksen tehokkuuteen
(Hynninen 2007, 66-77).

Avointen tydpaikkojen maédran kasvu tydvoimatoimistossa keskimaardistd enemman nayttaa
liittyvan siihen, ettd paikat onnistutaan tayttdmaan muita toimistoja hitaammin. Erityisesti tdma
nékyy lyhyilla avoinnaolon Kkestoilla, mutta tasoittuu kohti pidempid Kkestoja. Tallaiseen
markkinoiden muutokseen tydvoimatoimisto ei pysty siis yleensa reagoimaan aiemmalla paikkojen
tayttymisvauhdilla, vaan etenkin tulovirran kasvu nakyy lyhimpien kestojen pidentymisena.

KUVIO 14. Avointen tydpaikkojen madran muutoksen v. 2004-2006 rooli tydpaikkojen avoinna
olon kestolle tyévoimatoimistoittain v. 2006
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KUVIO 15. Osoitustaytdn osuus ja tayttyneiden tydpaikkojen avoinnaolon kesto

tybvoimatoimistoittain v. 2006

Tayttyneiden ty6paikkojen avoinnaolon kesto, vrk
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r’= 16 %, Y=28,6 — 0,20, ***

Tyohonosoituksesta tapahtuva tydpaikkojen tayttd edustaa tydvoimatoimistoittaisena keskiarvona
runsaan 20 %:n osuutta kaikista taytetyista tyopaikoista’ (kuvio 15). Erdissa padosin pienehkoissa
tydvoimatoimistoissa osoitusten kéaytté on todella mittavaa. Suuri kausauma toimistoja sijaitsee 10
ja 20 %:n osoitustayton vaiheilla. Osoitukset nayttavat liittyvan nopeisiin tayttoihin, vaikka hajonta
onkin toimistotasolla suurta. Pelkké tydvoimatoimiston hakijalla taytto ei selitd kestoa kéytanndssa

ollenkaan, selitysosuus j&& yhteen prosenttiin.

" Tama on laskettu tydpaikkailmoituskohtaisesti, joten todellinen vakanssikohtainen osoitustaytté on vahaisempaa.
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KUVIO 16. Rakennety6ttomyyden laskun rooli v. 2004-2006 tydpaikkojen avoinna olon kestolle
tyévoimatoimistoittain v. 2006
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TyOvoiman tarjontapuolen tekijoista rakenteellisen tyottdmyyden lasku tyévoimatoimiston alueella
keskimaardistda enemman  liittyy  tehokkaampaan avointen  paikkojen  tdyttdmiseen.
Rakennetyottomyyden lasku merkitsee tydvoimatoimistolle todennédkoisesti paremmin kysyntdan
vastaavaa tyonhakijarakennetta kuin korkean rakennety6ttomyyden tydvoimatoimistoilla, mika
auttaa nopeammassa tydpaikkojen tayttamisessa.
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TAULUKKO 3. Keskimaaraista pitemman taytetyn tydpaikan avoinnaolon keston logit —estimointi
v. 2006

95,0% LV EXP(B

keski- merkit- ’ ®)
B virhe Wald SeVYyys Exp(B) alaraja ylaraja

tston hakijalla

taytto (suuri) -,317 ,425 ,555 ,456 129 317 1,676

osortustaytto 1,110 | 445 6211 | 013 330 138 789

(suuri)

rekrytointiongelma

- paikat (suuri) ,694 ,461 2,266 ,132 2,002 ,811 4,941

kuormitus (suuri) | ,122 413 ,088 ,767 1,130 ,503 2,538

tuottavuus (suuri) | -,324 427 574 449 723 ,313 1,672

55-64 -v. osuus

tybttomista (suuri) 1,201 ,408 8,666 ,003 3,322 1,494 7,388

tyomarkkinatuen

aktivointiaste -,206 ,434 ,225 ,635 ,814 ,348 1,905

(suuri)

vakio -,286 ,463 ,381 ,537 , 751

N=127, Cox & Snell r2=18%, Nagelkerke r2=24%, -2 log likelihood =149,5

Laadittaessa logit —estimointi keskiméaardista pitemmaélle tydpaikan avoinnaolon kestolle saadaan
mielenkiintoisia tuloksia. Eniten mallissa mukana olevista tekijoistd keskimaaréistd pitemman
avoinnaolon riskia kasvattaa suuri 55-64-vuotiaiden osuus toimiston tyoéttomista tyonhakijoista
(kerroin  3,32), sitten suuri rekrytointiongelmapaikkojen mé&aréd (2,0) ja toimiston suuri
kuormitustaso (1,13). Eniten keskimaaréistd lyhyemman avoinnaolon keston riskia lisaa
keskimaaréista suurempi tyohonosoituksesta tapahtuva tydpaikkojen taytto (kerroin 0,33), toimiston
korkea tuottavuus (0,72) ja suuri toimiston hakijoilla tapahtuva tyopaikkojen taytto (0,73) ja korkea
tyomarkkinatuen aktivointiaste (0,81).

4, KUORMITUKSEN JA TUOTTAVUUDEN YHTEYDESTA

Tyovoimatoimistotasolla kuormituksella ja tuottavuudella ndyttdd yleisesti olevan positiivinen
yhteys kesken&an. Kuormitus on tekijd, jota tulisi pyrkid mahdollisuuksien mukaan rajaamaan ja
tuottavuus taas tekija, jota tulisi pyrkid nostamaan. Tassd kaytetty kuormitusmitta perustuu
alkaneisiin tyottomyysjaksoihin, virtaan yli kuuden kuukauden tyottomyyden sekd yli 12
kuukauden tyottomyyden sekd uusien avointen tydpaikkojen maarédan (pl. vuokrapaikat).
Tuottavuutta on tarkasteltu keskeisten tuotosten avulla. N&itd ovat tydvoimatoimiston tydnhakijalla
taytetyt paikat, laadittujen tai uusittujen tyonhakusuunnitelmien maéaard, aktiivitoimenpiteen
paattaneiden maarat seka tydvoimapoliittisten lausuntojen méaara.

Edelld havaittiin sekd korkean kuormituksen ettd korkean tuottavuuden liittyvan keskimaaréista
lyhyempiin ty6ttdmyyksiin tyévoimatoimistoissa. Naiden tekijoiden luonnetta on aiheellista
analysoida vield huomattavasti paljon tarkemmin kuin tdssé on ollut mahdollisuus tehdé.
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KUVIO 17. Kuormituksen ja tuottavuuden yhteys tydvoimatoimistoittain v. 2006
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r’= 24 %, Y= 45,0 + 0,56, ***

Kuormituksen ja tuottavuuden tarkastelussa havaitaan ensinnakin yllattdvan suuria eroja toimistojen
valilla. Tyéttomyysvirrat (alkaneet, 6 kk ylittavét ja 12 kk ylittavat) seka tyopaikkavirrat suhteessa
henkiloty6vuosiin sekd keskeiset tuotokset suhteessa henkilotydvuosiin vaihtelevat enimmillaan
noin kolminkertaisesti tydvoimatoimistojen valilla. Tuottavuuden ja kuormituksen yhteys on
yllattdvan voimakas siten, ettd tyypillisesti korkeamman kuormituksen toimistot myds tuottavat

eniten. Matalimman kuormitustason toimistoissa myos tuotoksia syntyy vahemman.
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5. TOIMENPITEIDEN JALKEINEN TYOMARKKINA-ASEMA

Seuraavaksi  tarkastellaan  keskeisten  tydvoimapolitiikan  toimenpiteiden, ammatillisen
tyovoimakoulutuksen, tukityollistdmisen ja tyomarkkinatuen tyoharjoittelun jalkeistd tydmarkkina-
asemaa. Koska aineistossa ei ole saatavissa kattavasti kuin ty6ttéména olevien osuutta kuvaava
tieto, kdytetadn sitd kuvaamaan toimenpiteen jalkeista tyémarkkina-asemaa®. Palkkaperusteisten
toimenpiteiden jalkeen tyottomaksi jdédneiden osuuden vaihtelu toimistojen valilla on jossain maarin
suurempaa kuin ammatillisen tyévoimakoulutuksen ja tyoharjoittelun jalkeen.

KUVIO 18. Kolmen péaatoimenpidetyypin jalkeen tyottomaksi jdéneiden osuudet
tydvoimatoimistoissa v. 2006.
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& Ahon ja Koposen (2007) seurantatutkimuksen perusteella vuonna 2005 arvioitu tydllistyneiden osuus kolme kuukautta
toimenpiteen jalkeen oli 26 % ja ty6ttdmand 43 %. Seuranta-ajan pidentdminen lisaa tyollistyneiden osuutta selvésti. Eri
toimenpiteiden vélilla oli valtavia eroja tydllistyneiden osuuksissa, vaihteluvali oli 9-72 %.
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TAULUKKO 4 a. Ammatillisen tyévoimakoulutuksen jélkeen tyottoméksi jaavien osuuden logit —
estimointi tyévoimatoimistoittain v. 2006

) _ 95,0% LV EXP(B)
keski- merkit-
B virhe Wald SeVYyys Exp(B) alaraja ylaraja
(Y= rekrytointiongel
ammatill-  -mapaikkojen -,625 457 1,873 171 ,535 219 1,310
sen madra (suuri)
tyovoi- k i
makoulu- (S”u%rri";'tus -369 | 384 927 336 691 326 1,466
tuksen
jéilkeen gﬁgﬁ\)’uus -,145 408 127 722 865 389 1,925
tyottoma- ) .
né ole- tyom_ark_kmatue
vien n aktllvomtlaste -,550 424 1,688 ,194 577 ,251 1,323
osuus) (suuri)
rakennetyotto-
myys (suuri) 461 417 1,220 ,269 1,586 ,700 3,594
alle 25-v. osuus
tyottémista ,805 419 3,697 ,055 2,237 ,985 5,082
(suuri)
55-64-v. osuus
tyottomista 124 393 ,099 753 1,132 524 2,446
(suuri)
tyonantajien
laatupalaute -,144 ,400 129 719 ,866 ,395 1,897
(suuri)
tyonhakijoiden
laatupalaute -,183 ,390 221 ,638 ,833 ,388 1,788
(suuri)
vakio ,312 ,609 ,262 ,609 1,366

N=127, oikein luokiteltuja havaintoja =64 %, Cox & Snell r*=8%, Nagelkerke r’=11 %, -2 log likelihood = 164,9
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TAULUKKO 4 b. Tukityollistamistoimenpiteen jélkeen tyottoméksi jadvien osuuden logit —
estimointi tydévoimatoimistoittain v. 2006

) ] 95,0% LV EXP(B)
keski- merKkit-
B virhe Wald Sevyys Exp(B) alaraja ylaraja
(Y=tuki-  rekrytointiongel
tyon -mapaikkojen -, 746 472 2,502 ,114 474 ,188 1,195
jélkeen maara (suuri)
tyottoma-  kyormitus
na ole- (suuri) ,314 ,408 ,593 441 1,369 ,615 3,046
vien tuottavuus
osuus) (suuri) -,475 437 1,182 277 ,622 ,264 1,464
tyomarkkinatue
n aktivointiaste | - 389 ,453 ,735 ,391 ,678 279 1,648
(suuri)
rakennety6tto- 131 441 088 767 1.140 480 2,707
myys (suuri) ' : ’ ' ' ' '
alle 25-v. osuus
tyottomista -,025 436 ,003 ,954 ,975 ,415 2,291
(suuri)
55-64-v. osuus
tyottomista -1,656 424 15,232 ,000 ,191 ,083 ,439
(suuri)
tydnantajien
laatupalaute ,402 426 ,888 ,346 1,494 ,648 3,444
(suuri)
tyonhakijoiden
laatupalaute -,220 412 ,285 ,593 ,803 ,358 1,798
(suuri)
vakio 1,098 ,656 2,803 ,094 2,997

N=127, oikein luokiteltuja havaintoja = 69 %, Cox & Snell r’=17 %, Nagelkerke r’=22 %, -2 log likelihood = 152,9
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TAULUKKO 4 c. Tyomarkkinatuen tyoharjoittelun jalkeen ty6ttoméksi jadvien osuuden logit —

estimointi tydévoimatoimistoittain v. 2006

. . 95,0% LV EXP(B)
keski- merkit-
B virhe Wald Sevyys Exp(B) | alaraja ylaraja
Y=tydmarkkina-  rekrytointionge
tuen ty6harjoit- I-mapaikkojen | 468 ,497 ,886 ,346 1,596 ,603 4,224
telun jalkeen maara (suuri)
tyottomana kuormitus
olevien osuus (suuri) -,645 442 2,128 ,145 ,525 221 1,248
tuottavuus
(suuri) ,651 472 1,907 ,167 1,918 ,761 4,837
tyomarkkinatu
en 1377 | 494 7,770 005 252 096 664
aktivointiaste
(suuri)
rakennetyottd
myys (suuri) ,638 ,459 1,926 ,165 1,892 ,769 4,655
alle 25-v.
osuus
e 1,604 478 11,246 ,001 4,973 1,948 12,699
tyottomista
(suuri)
55-64-v. osuus
tyottomista ,195 ,443 ,195 ,659 1,216 ,510 2,898
(suuri)
tydnantajien
laatupalaute -,237 429 305 581 789 340 1,830
(suuri)
tyonhakijoiden
laatupalaute -,866 434 3,991 ,046 421 ,180 ,984
(suuri)
vakio ,026 ,654 ,002 ,968 1,027

N=127, oikein luokiteltuja havaintoja = 68 %, Cox & Snell r’=25 %, Nagelkerke r’=33 %, -2 log likelihood = 140,2

Katsotaan seuraavaksi

suoraviivainen (suuri hajonta).

toimenpiteen jalkeen tyottoméksi
tyovoimatoimistoittain ja tdméan yhteytta tyottomyyden suhteelliseen muutokseen. Vaikka hajonta
on tasséd voimakasta, voidaan kuitenkin havaita yhteys, jossa ty6ttomyys on laskenut enemman
niiden toimistojen alueella, missé toimenpiteiltad tyottomaksi jadneiden osuus on laskenut eniten.
Toimenpiteiden jalkeiselld valittémalla tyottémana olevien osuuden muutoksella on siis merkitystéa
alueen koko tyottémyyden kehitykselle (nouseva trendiviiva), joskaan yhteys ei ole kovin

jaaneiden suhteellista muutosta
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KUVIO 19. Toimenpiteiden jélkeisen tyottdmaksi jadmisen muutos ja ty6ttomyyden muutos v.
2004-2006 tydvoimatoimistoittain

Tyo6ttdmat ilman lomautettuja, muutos 2004 - 2006, %

10,0

0,0

-10,0—

-20,0

-30,0

-40,0—

-50,0 T T T T T T
-80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0

Toimenpiteelta tyottomaksi jadneet keskim, muutos 04-06, %

r’= 12 %, Y=-10,2 + 0,15X, ***

Ohessa on laadittu logit —mallit keskeisten toimenpidelajien jalkeen tydttoména olevien suurta
osuutta  estimoimaan. Malleissa on tarkasteltu = ammatillisen  tyOvoimakoulutuksen,
tukityollistamistoimenpiteiden seka tyémarkkinatuen ty6harjoittelun jalkeiseen ty6ttoména olevien
osuuteen vaikuttavia tekijoitd. Selittdvat muuttujat ovat kaikissa malleissa samat. Tyomarkkinatuen
tyoharjoittelua koskevassa mallissa esiintyy muutama yli .30:n tasoinen selittdjien keskindinen
korrelaatio, mik asettaa lievid varauksia tuloksille.
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TAULUKKO 5. Toimenpiteiden jalkeiseen tydttdoména olevien osuuteen vaikuttavia tekijoita, logit-
mallien yhteenveto (”+” tarkoittaa muuttujan lisdavén riskid, ettd ty6ttomand on keskiméaaradista
suurempi osuus ja ”-” tarkoittaa sen véhentavéan tata riskia

muuttuja/selitettava ammatillisen tukityollistamisen jélkeen tyomarkkinatuen
tydvoimakoulutuksen ty6harjoittelun jalkeen
jalkeen

rekrytointiongelmapaikkojen | - - +
suuri maaré

suuri kuormitus - + _

suuri tuottavuus - - ¥

suuri tyémarkkinatuen | - - -
aktivointiaste

suuri rakennety6ttomyys + + +

suuri alle  25-v. osuus|+ - T
tyottdmista

suuri 55-64-v. osuus | + - T
tyottdmista

hyva tyonantajien | - + -
laatupalaute

hyvé tyonhakijoiden | - - -
laatupalaute

Edelleen tuloksia pelkistettdessa voidaan sanoa, ettd toimenpiteiden jalkeistd ty6ttdomana olemisen
riskia lisdd korkea rakennety6ttdmyys tydvoimatoimiston alueella. Vastaavasti tyomarkkinatuen
korkea aktivointiaste ja hyvé tyonhakijoiden laatupalaute laskevat t4ta riskia (tai laatupalaute liittyy
ilmiéon). Kiinnostavaa on my6s havainto, jonka mukaan ammatillinen tyévoimakoulutus ja
tyomarkkinatuen tyoOharjoittelu ovat profiililtaan tdssé tarkastelussa melko l&helld toisiaan ja
tukityo6llistaminen poikkeaa enemmén muista.

Kahden tekijan perusteella voidaan myos arvioida, ettd rekrytointiongelmapaikkojen suuri maara
laskee toimenpiteiden jalkeistd tyOttomana olevien osuutta, samoin toimiston suuri kuormitus ja
korkea tuottavuus seké hyva tyonantajien laatupalaute. Kahden tekijén nojalla tydttomyyden riskia
lisdavat suuri alle 25-vuotiaiden osuus sekd myods 55-64-vuotiaiden osuus toimiston tyottomista.

YksilGaineistoilla laadituista tutkimuksista Hamaldinen ja Tuomala (2006) ovat huolelliseen
tasapainotukseen  perustuvalla menetelmalla  paatyneet tuloksiin, jossa ammatillinen
tyovoimakoulutus, oppisopimuskoulutus ja  yksityisen sektorin  tukity6llistdminen ovat
tyo6llisyysvaikutuksiltaan tehokkaimpia toimenpiteitd. Aiemmin Hamaldinen ja Ollikainen (2004)
ovat nuorten osalta todenneet tyollistamistuen ja tyovoimakoulutuksen edistdvdn nuorten
tyomarkkina-asemaa, mutta tyémarkkinatuen tyoharjoittelu ei tata tehnyt.

6. TULOSTEN MERKITYS JA VOIMAVAROJEN KOHDENTAMISEN LAHTOKOHTIA
Mika edelld esitettyjen tulosten merkitys sitten keskeisesti on? T&t4 voidaan demonstroida
yksinkertaisilla ja kaavamaisilla, mutta kuitenkin hyvin realistisilla laskelmilla (vrt. Heinonen et. al.

2004).

Kun tulovirran ja keston tulo muodostaa varannon, voidaan esittdd tyottomyyden yhden viikon
keston laskun vaikutus tyottdmyysvarantoon ja toisaalta avointen tyopaikkojen voimakkaampi
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dynamiikka huomioon ottaen yhden péivan avoinnaolon keston lyhennyksen vaikutus tydllisyyteen
ja tuotantoon.

Tyottomyys:

Vuonna 2006 alkoi kaikkiaan 852 000 tyottomyysjaksoa ja niiden keskimé&&rdinen kesto oli 16
viikkoa (miehillé 20, naisilla 12 viikkoa) laskettuna paattyneisté jaksoista.

Tamaén perusteella voidaan laatia seuraava laskelma:

1/52 x (852 000) = 16 385 (1)

Tulos merkitsee sitd, ettd yhden viikon keskiméardinen muutos tydéttdmyyden kestossa muuttaa
ty6ttdmyyden tasoa keskiméarin 16 400 henkilolla.

Lamavuosien jalkeen paattyneen ty6ttdmyyden kesto on laskenut vuodesta 1995 (25 viikkoa)
vuoteen 2003 (16 viikkoa) yhdeksélla viikolla, mutta on tdman jalkeen jaanyt taysiin viikkoihin
pydristettyna ennalleen®. Paattyneiden jaksojen maara (885 200 kpl) vuonna 2006 ylitti alkaneiden
(852 000 kpl) mééran, minka vuoksi tyottomyys on alentunut. Myds pitkaaikaistyottdmyysjaksoja
padttyi vuonna 2006 selvésti enemman (64 000 kpl) kuin alkoi (52 900 kpl).

Kestdva tapa tyottomyyden alentamiseksi on kuitenkin sen kestoon vaikuttaminen. Virtojen
tasapainon muutosta voidaan pitdd luonteeltaan enemmén suhdanneluonteisena ilmiond kuin
pitempaan jatkuvana kehityksend. Jossain maarin on kylla mahdollista, ettd ty6ttomyysjaksojen
maara voi alentua jatkossakin tyomarkkinoiden tiukentuessa ja lyhytkestoisimpien tydsuhteiden
keston tdmén vuoksi mahdollisesti kasvaessa. Tama ilmid nakyy julkisen tyonvalityksen kautta
tapahtuvassa tyévoiman hankinnassa.

Julkisen tydvoimapalvelun lahtékohtana tulisi kuitenkin olla ty6ttdmyyden kestoon, eikd sen
esiintymiseen vaikuttaminen. On mahdollista, ettd esimerkiksi tyomarkkinatukiuudistus (ks.
Tuomaala 2007) on alkuvaiheissaan kiihdyttanyt poistumavirtaa tyottdmyydestd, mikd on osaltaan
muuttanut virtojen tasapainoa. Tama vaikutus havidd kuitenkin siind kohdassa, kun aktivoinnin
aloittajavirran méaara ei enéa ylitéd aktivointitoimien jalkeen tyottomaksi palaavien maaraa.

Avoimet tyopaikat:

Vuonna 2006 tydnantajat ilmoittivat julkiseen tyonvalitykseen avoimiksi kaikkiaan 488 454
tyopaikkaa. N&iden avoinnaolon kesto oli keskimaarin 24 péivaa.

Yhden péivan avoinna olon keston vaikutukseksi saadaan

® Laskua kestossa on taytynyt kuitenkin tapahtua, koska esim. vuodesta 2005 vuoteen 2006 seké miesten etté naisten
paattyneiden tyottomyysjaksojen kesto laski yhdella viikolla, mutta yhteensé —luku pysyi silti ennallaan (ks.
Tyopoliittinen aikakauskirja 2/2007, tilasto-osa, taulu 17)



28

1/30,5 x (488 454 / 12) = 1335 )

Mikali kaikki avoimet paikat taytettéisiin, kasvaisi tyollisyys pelkéstdan julkisen tyonvalityksen
tehostumisen vaikutuksesta joka hetkena 1335 hengellda. Vuonna 2006 tydnantaja kuitenkin peruutti
4,7 prosenttia paikoista suhteessa tayttyneiden ja peruutettujen summaan. N&in tyollisyyden
lisdykseksi voidaan arvioida 1272 henkilé.

Keskiméaardinen tyévoimakustannus voidaan laskea kansantalouden tilinpidosta. Se on ollut vuonna
2006 noin 2 600 euroa kuukaudessa lisdttyna tyonantajan keskiméaaraisella tyévoimakustannuksella.
Né&in paadytddn noin 3 200 euron summaan yksityisell&d sektorilla (vertaa Raisanen ja Tuomala
2007, 134).

Lasketaan edelleen

3200 euroa x 1 272 henked x 12 kuukautta = 48,8 M€ 3

Voidaan arvioida, etta suuruusluokkana ja edella esitettyjen oletusten voimassa ollessa®® yhden
paivan avoinna olon keston lyheneminen julkiseen tyonvalitykseen ilmoitetuissa avoimissa
tyopaikoissa liséisi tuotannon arvoa kansantaloudessa ldhes 50 M€ vuodessa. Koko taloudessa
laskelma tuottaisi vield korkeamman luvun, mutta julkisen sektorin tuotantoa sdatelee asetettu
budjettirajoite, joten laskelman referenssina on syyté kayttaa yksityista sektoria.

Laskelma osoittaa, ettd avoinna olevien tyopaikkojen avoinna olon kestolla on suuri taloudellinen
merkitys. Taméan vuoksi investoinnit esimerkiksi tyonvalityksen tehokkuutta parantavaan
teknologiaan tai tyonvalitystyota tekevan henkildston tyOprosesseihin ja tarvittavaan osaamiseen
tulevat ilmeisen "helposti” kannattaviksi. Ongelmana on se, ettd edelld esitetyn laskelman hyddyt
jakautuvat lukuisalle taloudenpitéjien joukolle, jolloin keston marginaalilla liikuttaessa yhden
paivan muutos tydn alkamisajankohdassa ei valttdmatta ole kovin merkityksellinen tekijé
yksittéisessa yrityksessa tai yksittéiselle henkil6lle. Julkisen tyonvélityksen tehtdva on kuitenkin
huolehtia siitd, ettd kokonaisuuden nakdkulma ohjaa myos tata mikropolitiikka.

6.1 Voimavarojen kohdentamisen lahtokohtia

Tyo6voimapolitiikassa toteutetaan hallitusohjelman mukaan kohdennusmuutoksia. Pyrkimyksené on
kayttdd toimenpiteitd niin, ettd niiden tuloksellisuus paranee. Tavoitetasoksi aktiivitoimenpiteiden
jalkeiselle ty6honsijoittumiselle on asetettu 40 %:n taso.

Ty6voimapolitiikan harjoittajan nakokulmasta voidaan makrotasolla pitad taysin samantekevang,
ketkd tyottomista tyonhakijoista tyollistyvat ja ketkd jaavat tyollistymatta. Talloin tarkastellaan
yksinomaan kokonaistavoitteen saavuttamista. Tyohonsijoittumista kuvaava 40 %:n tavoitetaso
merkitsee toteutuessaankin sitd, ettd enemmistd toimenpiteiden jalkeen ei heti tyollisty.

Eri toimenpiteiden valilla on eroja osallistujaryhmissa. Mikrotasolla tydvoimapolitiikan harjoittaja,
esimerkiksi tyévoimatoimisto, ei voi kuitenkaan olla taysin vélinpitdméton sen suhteen, ketka sen

10| askelmassa oletetaan, etta keskimaérainen tydvoimakustannus jo aivan tydsuhteen alussa kuvaa tyéntekijan
aikaansaamaa tuotannon arvoa ja etté rekrytointi lisaa tuotantoa, eiké sita voida saada yrityksessd muutoin aikaan.
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tyottomistad tyonhakija-asiakkaista tyollistyvat ja ketkd eivat. Tahan liittyy tydvoimapolitiikan
keskeinen ominaisuus, selektiviteetti eli valikoivuus.

Kun eri toimenpiteisiin on valikoitu ja itse hakeutunut erilaisten tydttémien tyonhakijoiden ryhmig,
ei 40 %:n tyollistymistavoite sellaisenaan voi kuvata vaikuttavuuden osalta kuin suuntaa,
tavoitteena on vaikuttavuuden parantaminen.

Merkille pantavaa edelld esitettyjen analyysien tuloksissa ovat ainakin seuraavat seikat: 1)
Vaikeisiin tyottdmien ryhmiin suunnatuilla toimilla néyttéisi olevan selvaa yhteytta tyottomyyden
kestoon tydvoimatoimistotasolla. 2) Rekrytointiongelmien esiintymiselld ja tyohonosoitusten
kaytolla ndyttad olevan yhteyttd tyOpaikkojen avoinna olon kestoon. 3) Tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden jélkeisella tyomarkkina-aseman muutoksella on merkitystd tyottémana olevien
méaaran muutokselle. 4) Tydvoimatoimistoissa on kyetty vastaamaan korkeaan kuormitukseen niin,
ettd siihen liittyy yleensa korkea tuottavuus.

6.2 Johtopaatokset

1. Tassa analyysissa tarkasteluun nostetut ty6ttomyyden ja avointen tyOpaikkojen kestot ovat
keskeisia tekijoitd, joihin tydvoimapolitiikalla tulisi pyrkid vaikuttamaan. Ne voitaisiin
nostaa myos tulostavoitteiksi. Tallainen tavoiteasettelu voidaan liittdd myos kustannuksiin
laskemalla ty6ttomyyspéivan ja tydpaikan avoinna olopdivén hinta.

2. Huomiota tulisi kiinnittad tyOmarkkinatuen aktivointiasteen nostamiseen etenkin niissa
tydvoimatoimistoissa, joissa taso on vield huomattavan alhainen.

3. Tyohonosoitusten lisattyd kayttda koskeva tyoministerion linjaus on taménkin analyysin
tulosten nojalla varsin hyvin perusteltu. Tyohonosoituksia tulisi pyrkia lisddamaan niissa
tyovoimatoimistoissa, joissa niiden osuus on erityisen alhainen. Keinona on
tydnantajayhteistyon lisaédminen. Huomiota kannattaa Kiinnittdd myds tyovoimatoimiston
sisalla tyonhakija- ja tyonantajapalvelujen yhteistyon tiivistamiseen.

4. Rekrytointiongelmiin tulee pyrkia hakemaan paikallistason vastauksia tydvoimatoimiston,
tyonantajan ja muiden paikallisten toimien yhteisty6lld. Téassa voikin olla paikallaan
voimakkaampi painopisteen muuttaminen mikrotasolle.

5. Tyovoimatoimistojen voimavaroja tulisi arvioida sen perusteella, mikd on niiden
tuottavuuden ja kuormituksen valinen suhde, ts. missa saadaan eniten aikaan suhteessa
toimintaymparistoon. Tata kysymysta on kuitenkin analysoitava lisaa (TM/AY tuottaa tdhén
liittyen yksityiskohtaisemman analyysin syksylla 2007). Myds hallitusohjelman linjaukset
tukevat sitg, ettd voimavaroja kohdennettaisiin voimakkaammin aikaansaatujen tuotosten ja
vaikutusten perusteella.

6. Koska suoritetut analyysit perustuvat uusimpaan saatavilla olevaan kattavaan aineistoon,
voidaan varauksia tuloksille esittdd lahinnd siind, ettd analyysit on suoritettu
tydvoimatoimistotasolle aggregoidulla aineistolla, jossa mikrotason tekijat eivét tule
riittavasti esille. Tulosten merkityksen arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota myds vuoden
2006 jalkeen tapahtuneeseen, todennettavissa olevaan kehitykseen tarkastelluissa ilmi6issa.
Muutosten tulee olla kuitenkin selkeitd, jotta tulosten ajankohtaisuutta voidaan asettaa
keskusteluun. Puutteena kaytetyssa aineistossa esilla olevien kysymysten analysointiin on
ollut toimintaymparistotekijoiden nakyminen vain valillisesti. Jatkoanalyyseissa
toimintaympariston vaikutus tulee pyrkid ottamaan paremmin huomioon. Kaytetyissa
malleissa esiintyi myds endogeenisuusongelmia.
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LITTEET

Rakennetydttomyyden rooli

Oheisissa  kuvioissa tarkastellaan alhaisen ja korkean rakenteellisen  ty6ttomyyden
tyévoimatoimistojen eroa tyottémyyden kestossa. Alkuperdinen huomattavan suuri ero supistuu
jossain maarin taustatekijoita vakioitaessa, mutta ei héavid. Onkin ilmeistd, ettd korkea
rakennety6ttdmyyden osuus tyévoimatoimistossa liittyy pitkaan tyottémyyden kestoon. Esimerkiksi

15 viikon kestoon menneessa noin 60 %:ssa alhaisen rakennety6ttémyyden toimistoista tyottomyys
on keskimé&arin paattynyt, mutta vain noin 20 %:ssa korkean rakennety6ttomyyden toimistoista.
Vaikka selitys sisaltdd endogeenisuutta sikali, ettd rakennetydttomyyden madrittely perustuu
keskeisesti pitkdkestoiseen tyottomyyteen (vaikka tassa rakennetyottomyysmuuttujassa on mukana
pitkaaikaistyottdmyyden lisdksi myos toistuvaistyottomyys, toimenpiteilta tydttoméksi jddminen ja
toistuva toimenpiteille sijoittuminen, ei se poista endogeenisuutta) kiinnostavaa olisi selvittaa
tarkemmin sitd, kuinka esimerkiksi em. 20 % korkean rakennety6ttomyyden tydvoimatoimistoista
on onnistunut silti paattamaan tyottémyyden 15 viikon kestoon mennessa.
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Avointen

tyopaikkojen
taustavakioinnin mukaan eri kestopisteissd, Coxin regressio
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eloonjaémistaulu

tydhonosoitusten

kayton

ja

havaittu ero 8 taustamuuttujalla
vakioitu ero

kesto, vrk vahén osoituksia paljon osoituksia vahan osoituksia paljon osoituksia
8 0,99 0,98 . 0,98
15 0,95 0,77 0,95 0,77
20 0,81 0,53 0,82 0,53
25 0,51 0,21 0,52 0,22
30 0,25 0,04 0,24 0,04
35 0,11 0,02 0,08 0,02
40 0,06 0 0,03 0
45 0,03 0,01
50 0,01 0

.. = havainto puuttuu tai sita ei ole
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